Vai Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojums ir Rigas
teritorijas planojumam pakartots vai tie ir vienada ItTmena dokumenti? Tas ir, vai Rigas
vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zona piemeérojamas tikai Rigas domes 07.02.2006.
saisto$o noteikumu Nr. 38 “Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi’ prasibas?

Ja, pamatojoties uz Rigas vesturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas likuma 1. panta
5. punktu, 8. panta pirmo dalu un 9. panta pirmo dalu, Rigas vésturiskaja centra un ta
aizsardzibas zonas teritorija ir piemerojams tikai Rigas vesturiska centra un ta
aizsardzibas zonas teritorijas planojums un Rigas domes 07.02.2006. saistoSo noteikumu
Nr. 38 “Rigas veésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumi” prasibas.

Saskana ar Rigas domes 15.12.2021. saistoSo noteikumu Nr. 103 “Rigas teritorijas
izmantoSanas un apbiives saistoSie noteikumi” apstiprinato Rigas teritorijas planojuma
Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 2. punktu Rigas vesturiskaja centra un ta
aizsardzibas zonas teritorija ievéro Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas
likumu un uz ta pamata izdotos normativos aktus un pieméro Rigas ve€sturiska centra un
ta aizsardzibas zonas teritorijas planojumu un Rigas domes 07.02.2006. saistoSos
noteikumus Nr. 38 “Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi”, ka arl attiecigaja teritorija spéka esoSos
lokalplanojumus.

Atbilstosi Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 8. panta otraja
dala noteiktajam Rigas v€sturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma
noteiktas prasibas var detalizet vai grozit lokalplanojuma vai precizét detalplanojuma.
Attieciba uz detalplanojumiem janem véra, ka atbilstoSi Rigas domes 07.02.2006.
saistoSo noteikumu Nr. 38 “Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi” 7. punktam, ja kadai teritorijai ir izstradats un speka
esoss detalplanojums, kas detalizétak nosaka zemesgabalu izmantoSanu un to apbuves
prasibas, tad papildus Rigas vesturiskd centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas
planojumam ievéro ari detalplanojuma noteikumus. Ja Rigas vésturiska centra un ta
aizsardzibas zonas teritorijas planojuma noteiktais risinajums, kas stajies spéka péc
detalplanojuma apstiprinasanas, atSkiras no detalplanojuma risinajuma un
detalplanojuma nav veikti attiecigi grozijumi, detalplanojuma noteikumus pieméro tiktal,
cik tie nav pretruna ar Rigas vesturiskd centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas
planojuma risinajumu.

Ka piemérojams Andrejsalas detalplanojums un Rigas domes 31.03.2009. saistoSie
noteikumi Nr. 161 ‘“Andrejsalas teritorijas izmantoSanas un apbiives saistoSie
noteikumi”?

Atbilstosi Rigas domes 07.02.2006. saistoSo noteikumu Nr. 38 “Rigas vesturiska centra
un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbtves noteikumi” (turpmak — SN
38) 7.punktam, ja kadai teritorijai ir izstradats un spéka esoSs detalplanojums, kas
detalizétak nosaka zemesgabalu izmantoSanu un to apbiives prasibas, tad papildus Rigas
vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojumam ievéro ari
detalplanojuma noteikumus. Ja Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas
planojuma noteiktais risinajums, kas stajies spéka péc detalplanojuma apstiprinaSanas,
atSkiras no detalplanojuma risindjuma un detalplanojuma nav veikti attiecigi grozijumi,
detalplanojuma noteikumus pieméro tiktal, cik tie nav pretruna ar Rigas vesturiska centra



un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma risindjumu. Sis attiecas ari uz Andrejsalas
detalplanojuma 1stenosanu.

Teritorijas attistibas planoSanas likuma reguléjums paredz, ka viet€jas pasSvaldibas
teritorijas planojuma noteikta funkcionala zon€uma vai teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumu izmainas izstrada ka viet§jas paSvaldibas teritorijas planojuma
grozijumus vai ka lokalplanojumu atbilstosi likuma noteiktajai kartibai. AtbilstoSi Rigas
vesturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas likuma 8. panta otrajai dalai Rigas
vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma noteiktas prasibas var
detalizét vai grozit lokalplanojuma vai precizét detalplanojuma. Andrejsalas
detalplanojums, kura grafiskas dalas plani un teritorijas izmantoSanas un apbuves
noteikumi ir izdoti ka Rigas domes 31.03.2009. saistoSie noteikumi Nr. 161-sn
“Andrejsalas teritorijas izmantoSanas un apbiives saistoSie noteikumi” (turpmak — SN
161), kas nosaka nosacijumus Andrejsalas teritorijas izmantosanai un apbuvei, detalizg
(nevis groza) pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktas prasibas.

Janem vera, ka laika gaita ir notikuSas vairakas 2009. gada speka bijuSo par
detalplanojumu augstaka Iimena teritorijas attistibas planoSanas dokumentu izmainas — to
grozijumi — un stajusas speka to jaunas redakcijas. Tas vairakos aspektos, risinajumos un
konceptualas nostadnés butiski atSkiras no 2009. gada redakcijam, kuras bija pamata
Andrejsalas detalplanojuma izstradei un kuru risindjumi dal&ji bija iestradati paSos
detalplanojuma teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumos. Lidz ar to ir svarigi sadi
saistoSo dokumentu un to savstarpgjas mijiedarbibas un interpretacijas faktori:

1. Rigas veésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma 2013. gada
grozijumos tika veikta SN 38 atsaistiSana no Rigas domes 20.12.2005. saistoSajiem
noteikumiem Nr. 34 “Rigas teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi” (turpmak —
SN 34), izveidojot pilnigi neatkarigu regul&jumu, kas attiecas uz Rigas vesturisko centru
un ta aizsardzibas zonas teritoriju. Pirms tam SN 38 bija saistiti ar SN 34 ar daudzam
butiskam atsauc€ém uz SN 34 regul€tajam normam, piem&ram, apbiives raditaju un
funkcionala zon€juma parametru pielietojumu ari Rigas vésturiskaja centra un ta
aizsardzibas zonas teritorija.

2. Ka minéts jau augstak — 2013. gada SN 38 tika ieklauts detalplanojumu
pieméroSanai bitisks punkts: “7. Ja kadai teritorijai ir izstradats un speka esoSs
detalplanojums, kas detalizétak nosaka zemesgabalu izmantoSanu un to apbiives prasibas,
tad papildus Planojumam ieveéro ar1 detalplanojuma noteikumus. Ja Planojuma noteiktais
risinajums, kas stajies speka péc detalplanojuma apstiprinasanas, atSkiras no
detalplanojuma risinadjuma un detalplanojuma nav veikti attiecigi grozijumi,
detalplanojuma noteikumus pieméro tiktal, cik tie nav pretruna ar Planojuma risinajumu,
bet prasibas zemesgabalu izmantoSanai un apbiivei precizé Bivvalde planoSanas un
arhitektiiras uzdevuma.”

3. Andrejsalas detalplanojums un SN 161 ir izveidoti uz SN 38 2006. gada redakcijas
un SN 34 2005. gada redakcijas bazes. Kop§ Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas
zonas teritorijas planojuma un SN 38 grozijumu spéka stasanas vairaki Andrejsalas
detalplanojums risindjumi neatbilst vélak izstradatajam un 2013. gada apstiprinatajam
Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma pamatnostadném
un konkrétiem SN 38 punktiem jeb prasibam. Pieméram, vairakas bitiski jaunas
nostadnes ir attieciba uz auto stavvietu nodroSinajumu Rigas vesturiskaja centra un ta
aizsardzibas zonas teritorija un dzivojamo apbiivi Centra apbiives teritorijas
(funkcionalaja zona).



4. No ta izriet, ka primari ir speka Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas
teritorijas planojuma prasibas, kur tas nesakrit ar Andrejsalas detalplanojuma risinajumu,
jo Andrejsalas detalplanojuma nav veikti grozijumi p&c jaunas teritorijas planojuma
redakcijas apstiprinasanas. Un “biivvaldei” ir japrecizé atseviSkas prasibas, kur tas
nepiecieSams. Papildus janem véra tas, ka Andrejsalas detalplanojuma gadijuma,
atSkiriba no secibas, kad detalplanojumu apstiprina péc teritorijas planojuma spéeka
staSanas, nevar uzskatit, ka detalplanojuma prasibas detalizé laika zina velak speka
stajusos teritorijas planojuma risinajumus, ja detalplanojuma risindjumu piemé&roSana
kaut kada veida rada Saubas par atbilstibu vai ir acimredzama pretruna aktualajai
teritorijas planojuma redakcijai un SN 38 prasibam. Detalplanojuma detalizacija butu
attiecinama tikai uz tam SN 38 prasibam, kuras nav mainijjusas péc 2013. gada
grozijumiem.

a) Vaijumta logu izblives ir biivapjoma dala? Andrejsalas detalplanojums nosaka, ka
biives galvena dzega un biives augstums nedrikst parsniegt 21 m. Saskana ar SN
38 buves augstuma definiciju biivapjoma dalai virs galvenas dzegas jabiit veidotai
ar 45 gradu atkapi. Buvapjoma definicija nav noteikta, tacu Ministru kabineta
30.04.2013. noteikumu Nr. 240 “Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas
un apbtves noteikumi” (turpmak — MK 240) 124. punkts nosaka, uz ko nav
attiecinami augstuma ierobezojumi.
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Lidziga satura regul&jums ka MK 240 ir art SN 38 274. punkta — nosakot bives augstumu,
nenem vera biives arhitektonisko akcentu, skursteni, virsgaismu, karoga mastu, radio vai
televiziju uztverosu vai parraidosu iekartu konstrukciju, sakaru antenu mastu, véjraditaju,
zibens novaditaju, baznicas torni vai kupolu. Konkrétaja pieméra att€lotas jumta logu
izbiives telpu izgaismoSanai, kas ir izvirzitas arpus jumta plaknes un nav uzskatamas par
virsgaismam SN 38 274. punkta izpratn€ (tas biitu, piemé&ram, raksturigas stiklotas
virsgaismas virs vésturisko €ku kapnu telpam).

Lidz ar to MK 240 124. punkta minétais: “Augstuma ierobezojumi nav attiecinami uz
arhitektoniskam un tehniskam izbtvém (virsgaismam, skursteniem, torniem, karogu
mastiem, elektronisko sakaru objektiem, vejraditajiem, zibens novaditajiem un citiem
lidziga rakstura elementiem)” nav attiecinams uz skic€ att€lotajam jumta logu izbiivém,
jo SN 38 regulgjums ir detalizétaks un veidots konkrétas teritorijas — Rigas ve&sturiska
centra un ta aizsardzibas zonas — specifikai.

Jumta logu izbiives p&c analogijas ar vesturiskajam €kam nevar uzskatit par biivapjoma
sastavdalu, ja tas atbilst citiem specialajiem noteikumiem, kas regulé $adu €kas detalu
veidoSanu. Ekas blivapjomu veido kas galvenas argjas norobezojosas konstrukcijas —
parasti — sienas un jumts. Kopgjo izpratni par biivapjomu (arT “galveno biivmasu” SN 38
2.8. apakspunkta) SN 38 konteksta veido 270. punkts, kura aprakstitas biives dalas, kas
nosaka tas atbilstibu augstuma noteikumiem. Sadas biives/ekas dalas ir — “galvena

3



99 C6y

dzega”, “jumts”, ta slipums un “jumta kore”, ka art citi elementi, kuru parametri tiek
pielidzinati tradicionalas vésturiskas apbuves galvenajiem €kas apjomu noteicosajiem
elementiem. Augstuma noteikSana netiek izmantoti citi elementi, ja tie atbilst
attiecigajiem noteikumiem.

Jaunbuvém visparigd gadijuma arpus pils€tbiivniecibas pieminekliem nav T1pasa
reguléjuma tada veida elementu, ka jumta logu izbtivju veidoSanai, jo apkartgjas apbtives
konteksti var biit loti dazadi, tatu uz visam jaunbiivém attiecas SN 38 311. punkts par
ieklauSanos apkart€ja ainava un apbiiveé. Atkariba no konteksta arT jaunbtivém iesp&jams
pielietot vésturiskajai apbiivei izmantotos noteikumus.

Sada gadijuma, kad jumta logu izbGivém lidzigi ekas elementi turpina fasades plakni virs
ckas galvenas dzegas, ir javerte,

- vai kopgjie raditaji (platums, augstums, laukums) neveido veselam €kas stavam
pielidzinamu biivmasu, attiecigi pielietojot noteikumus par galveno dzegu,

- vai ar1 §adi elementi javerte ka arhitektoniski akcenti arpus galvenas biivmasas,
kuros ir izmantojamas telpas, piemérojot attiecigds SN 38 prasibas Sadu arhitektonisko
akcentu veidosanai (2.8. apaksSpunkts u.c.).

b) Kada lenki pret dzivojamas telpas logu izvietots apjoms vai biive uzskatama par
“preti stavosu sienu’?

Jautajums veért€jams konkrétas situacijas konteksta, ka ar1 janoskir tas, ka tiek izprasts
dzivojamas telpas logam “preti stavoss” “apjoms”, “btive” vai “siena”, kas noteikumos
var biit reguléts dazadi.

Skice attelota situacija ar vienu &ku jeb buvi, tatad — vienu biives apjomu — un uz $o
situaciju nevar attiecinat prasibas par dazadu eku jeb apjomu savstarp&jo novietojumu.
Gan Biivju visparigo prasibu biivnormativs LBN 200-21 (131. punkts), gan SN 38
288. punkts par daudzdzivoklu dzivojamo €ku (maju) savstarp&jo novietojumu, tatad ari
fasazu ar dzivojamo telpu logiem attalumu ir attiecinams uz dazadam &kam — respektivi
— atseviskam ekam.

SN 38 296.4. apakSpunkts ties$am nedefing, kada lenki izvietota siena pret logu uzskatama
par “preti stavoSu sienu”. Jautajums ir, vai vienas un tas paSas €kas logiem ir jaievero tiesi
tadi pasas prasibas ka starp divu blakus esosu &ku logiem. Janem vera, ka Sis SN 38 punkts
ir parnpemts no vésturiskajiem Rigas apbiives noteikumiem, kad netika regul€tas
insolacijas prasibas, bet gan dabiskas gaismas pieplidums zinamos lenkos, skats jeb
redzamiba starp logiem un ugunsdro§ibas prasibas par attalumiem starp €kam, ka ar1 —
Saja punkta specifiski un abpusgji — pagalma €ku augstums, ja tuvuma jau ir siena ar
logiem vai dzivojamo telpu ierikoSanas iesp€ja, ja pretl jau ir esoSa noteikta augstuma
siena.

Preti stavosa siena standartsituacijas izpratn€ butu siena, kas ir perpendikulara skata asij,
kas iet caur logu perpendikulari loga plaknei, jeb faktiski — siena, kas ir paraléla loga



plaknei. Tomeér salidzino$i neliela lenki novietotas sienas ietekme daba bis lidziga
paraléli novietotas sienas ietekmei.

Ja ir jaizSkir jautajums par “preti stavosu sienu”, tad ieteikums ir izmantot analogiju
lidzigas situacijas risinagjumam, kas noteikta SN 38 289. un 290. punkta konteksta ar
280.2. un 280.3. apaksSpunkta aprakstito, kur standartsituacijas paredzets €ku paral€ls vai
perpendikulars novietojums un pie citiem novietojuma lenkiem risinajums tiek noteikts,
1zmantojot robeZlenki — 45° starp sienam (garenfasadém).

Nav izslégta ar1 kada cita situacijas analizes konstrukcija, uzsvaru liekot uz skata vai
izgaismojuma aspektiem, vai nodroSinot pietickamu privatumu iedzivotajiem, tacu
galvenais biitu, lai tas tiktu nodroSinats ar labas godigas arhitektiiras lidzekliem, ne tik
formali, kur, pat ievérojot visus parametrus, kaimini varétu savstarp€ji traucet viens otra
privatumu.

c) Vai Andrejsalas detalplanojuma SN 161 56. punkts ir analogs SN 38
255. punktam? Detalplanojuma punkts izteikts tada pasa forma ka SN 38 punkts,
tomér nav ietverta 255. punkta otra dala par apstadijumiem dabiga grunti. Sada
punkta forma skiet neviennozimiga, Tpasi uzliikojot konteksta ar detalplanojuma
nosacijumu par to, ka maksimalais atklato autonovietnu ipatsvars paredzams vien
10 % apmera, kas nozimé, ka liela dala autonovietnu izvietojamas pazeme.
Modelgjot situacijas atseviskiem zemesgabaliem ar hidrogeologiskiem apstakliem
atbilstoSu pazemes stavu skaitu, ir skaidri paredzams, ka apstadijumu dabiga grunti
Ipatsvars nav savietojams ar noteikto autostavvietu skaitu katram individualam
zemesgabalam. Noliiks nav pilniba apbiivét zemes vienibu ar pazemes buivi, tomér
liela dala gadijumu paredzams, ka 50 % nav sasniedzams raditajs, nebiivejot
atseviskas virszemes autostavvietu biives, kas kompensétu triikkstosas stavvietas
vairakiem zemesgabaliem. Lielas kapacitates autonovietnu biives, savukart neskiet
iederigas attiecigaja konteksta.

Pazemes autonovietnes nav vienigais veids, ka risinat o jautajumu. Arhitekta Rema
Kulhasa koncepcija, kas bija Andrejsalas detalplanojuma pamata, bija skaidri noradits, ka
to var risinat ari €ku virszemes stavos, ja stavvietas nepiecieSamas, un atseviskas
autonovietnu €kas (Andrejsalas detalplanojuma Paskaidrojuma raksts 37. Ipp. un 4.4.6.
apaks$nodala), lai teritorija blitu maksimali briva no atklatajam autostavvietam. Tapat
iesp&jami arl tadi risinajumi ka, — pielaujot “pagaidu izmantoSanas autonovietnes”
neapbiivétos zemesgabalos, ko vélak ieklauj €ku apjomos jeb likvide, kad attistits
sabiedriskais transports, pakapeniska stavvietu nodro§inasana un auto novietoSana Citos
zemesgabalos kvartala robezas (SN 161 30., 29. punkts un 68.1. apakspunkts).

Janem vera, ka nav janodrosina maksimalais auto novietnu skaits, bet ne mazak par 30 %
(skat. SN 38 83.1. apakspunkts) un ne vairak par 50 %, kas Andrejsalas detalplanojuma
tika ierekinats pec tobrid speka esoSajiem saistoSajiem noteikumiem un noteikts ka
konkreti skaitli. Savukart par dzivokliem SN 34 2005. gada redakcija bija prasiba obligati
nodro$inat vienu stavvietu uz katru dzivokli (SN 161 25.9. apakspunkts).

Minétie 50 % nav jarekina no visas zemesgabala platibas un ne no visas brivas teritorijas
apmera, tie ir 50 % no tiem 70 % brivas teritorijas, ko sedz apstadijumi — ne mazak ka
puse no apstadijumu platibas, respektivi tie ir 35 % no “brivas teritorijas apmeéra”.

Ta var neskist, tacu bija paredzets, izstradajot Andrejsalas detalplanojumu, pielaut
terminéti izvietot auto stavvietas neapbiivétajos zemesgabalos, jo teritorija netiks
apbuveta vienlaicigi, vélak auto novietnu skaitu samazinot.



- Vai, Andrejsalas detalplanojumu izstradajot, bija nodoms, nepilnigi parnpemot
teritorijas planojuma punktus detalplanojuma, atcelt apstadijumu dabigaja grunti
Ipatsvara nosacijumu?

NE&. Secinajums nav pareizs. SN 38 255. punkts ir jaunaks, augstaka limena planoSanas
dokumenta formul&jums, atSkiras no SN 161 56. punkta, regulé So paSu jautadjumu un
nevar “nepilnigi parnemt” dalu no 255. punkta. 2009. gada nevienOs saistosajos
noteikumos sada punkta nebija, tas pirmo reizi tika icklauts SN 34 2009. gada redakcija,
kas tika apstiprinata vélak (18.08.2009.) péc Andrejsalas detalplanojuma apstiprinasanas
un p&c tam parnemta SN 38 2013. gada redakcija.

- Turpinot par SN 38 255. punktu par 50 % apstadijumu dabiga grunti principu —
vai S§1 proporcija attiecinama uz faktisko apstadijumu daudzumu vai normativi
minimalo apstadijumu daudzumu? Pirmais scenarijs var novest pie ta, ka atseviSku
biivniecibas ieceru izstradataji samazina faktisko apstadijumu daudzumu Ilidz
minimalajam, lai biitu vieglak izpildit noteikto apstadijumu dabiga grunti
proporciju, jo, palielinot kop&jo apstadijumu daudzumu, palielinas ar1 dabigaja
gruntl izvietojamo apstadijumu daudzums, kas, ka minéts iepriek$gja punkta, biezi
nav savietojams ar minimalo autonovietnu skaitu. Scenarijs, kura maksligi tiek
samazinats apstadijumu daudzums, lai izpilditu apbuves raditajus, viennozimigi
Skiet nev€lams. Vai pienemams, ka vismaz 50 % apstadijumu dabiga grunti
Ipatsvars paredzams no normativi minimala noteiktas apstadijumu platibas, nevis
no faktiskas?

Ta ka SN 38 normativi noteikta “apbiives briva platiba” ir minimala, kas janodrosSina un
to sauc par apbtives “raditaju”, tacu 255. punkta formul&uma ir lietots “apmeérs”, tad
jasecina, ka ir reguléti minimalie % no faktiskas, nevis minimalas brivas teritorijas.
Praksé var izmantot to, ka pazemes bivju atraSanas nav ierobeZota zem celiem,
autostavvietam un €kam — zem tam platibam, kuras nav uzskatamas par brivo teritoriju
un lielakas dalas pasas brivas teritorijas.

- Brivas teritorijas raditajs un apbiives struktiira — kadi ir apbtives struktiras sasniedzamie
mérki no pilsétplanosanas skatupunkta? Ir skaidri secinams, ka Andrejsalas
detalplanojuma piedavata apbuves kompozicija (lai arT visparinama un ne ka konkréts
apbtives piedavajums) nekorel€ ar SN 38 brivas teritorijas formulu. Biitiba jebkura Iidz
Sim apskatitaja zemes vieniba galvenais ierobezojoSais faktors ir brivas teritorijas raditajs,
nevis intensitate. Vérojama liela disproporcija starp noteiktajiem raditajiem. Ja zemes
vienibai, pieméram, noteikta 6 stavu apbuve ar 550 % intensitati un 35 % minimalo brivas
teritorijas raditaju, tad pie racionala €kas nospieduma faktiskie sasniedzamie apbiives
raditaji ir 3 stavu apbiive un 120 % intensitate. Ja §Sim paSam biives un zemes vienibas
piem&ram attiecina Ministru kabineta noteikto formulu, tad izpildama noteikta 6 stavu
apbiive ar 330 % intensitati, kas kompozicionali Skiet daudz atbilstosaka Andrejsalas
detalplanojuma ieskicetajiem telpiskajiem principiem.
Ja salidzina Andrejsalas detalplanojuma noteiktos apbiives raditajus ar SN 38 un ar Rigas
domes 15.12.2021. saistoSo noteikumu Nr. 103 “Rigas teritorijas izmantoSanas un
apblives saistoSie noteikumi” apstiprinato Rigas teritorijas planojuma Teritorijas
izmantoSanas un apbuves noteikumus (turpmak — SN 103), tad Skietami secinams, ka
Andrejsalas detalplanojuma stavu skaita un brivas teritorijas raditaji ir radniecigaki SN



103, nevis SN 38, kas savukart turpina vairot mulsumu par Andrejsalas detalplanojuma
zemes vienibam izmantojamo brivas teritorijas aprékina formulu.

2009. gada SN 34 un attiecigi ar atsauci arT SN 38 noteica, ka Centru apbuve “7.1.5.10.
Paredzot atsevisku daudzstavu daudzdzivoklu namu buivniecibu Centru apbiives teritorija
arpus RVC teritorijas, jaievéro So saistoSo noteikumu 7.4.punkta noteikumi”, respektivi
— Dzivojamas apbiives teritorijas raditaji. Tas ticis ieklauts ar1 SN 161 70. punkta.

SN 38 redakcija péc 2013. gada grozijumiem $adas prasibas centru apbtivé vairs nav.
Tiesi tada iemesla d€l, ka Rigas vesturiskaja centra konteksta ar tik lielu minimalas brivas
teritorijas raditaju nevar realiz€t vesturiskas apbiives raksturam atbilstoSu apbiivi. Arl
dzivojamas majas zemesgabals drikst tikt apbtvéts intensivak. SN 161 70. punkts nav
pretruna ar SN 38, jo nepazemina minimalo brivas teritorijas raditaju, tacu 2009. gada ta
bija obligata prasiba, kas atbilda pargja Rigas teritorija SN 34 noteiktajam, tacu velak
apzinati no SN 38 izslégta.

Papildus noradams, ka Andrejsalas detalplanojuma apstiprinasanas laika Ministru
kabinets nenoteica $ada veida raditajus. Tie un “briva zala teritorija”, ko aprékina p&c cita
principa un formulas, tika noteikta v&lak, kad 22.05.2013. stajas speka MK 240. Pirms
MK 240 spéka stasanas apstiprinatajos teritorijas planojumos brivas teritorijas raditaji
1zmantojami péc tas formulas, kada bija to apstiprinasanas bridi.

Tapat Sobrid Iidz jauna Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas
planojuma izstradei nav nozimes salidzinat SN 161 ar speka esosa teritorijas planojumu
SN 103. Turklat tajos ir cits minimalas brivas zalas teritorijas aprékina princips (% no
zemesgabala platibas saskana ar MK 240).

- Andrejsalas detalplanojums nosaka, ka dzivojamas funkcijas Tpatsvars centru
apbtives teritorija ir no 30 % lidz 70 %. Atseviskas zonas domingjosa funkcija
paredzama dzivojama funkcija, savukart publisko funkciju paredzams vienmérigi
izklied&t kvartala teritorija €ku pirmajos stavos (kafejnicas, atpiitas iestades, sporta
zales, biroji, 1slaiciga apmesSanas), kas no planosanas viedokla §1s funkcijas padara
vienmerigakas un sasniedzamakas. Tomer, nemot véra, ka galvenais lietoSanas
veids $ada tipa €kam saglabajas dzivojama &ka, saskana ar Andrejsalas
detalplanojuma nosacijumiem uz zemes vienibu attiecinams 35 % brivas teritorijas
raditajs, pat ja, pieméram, publiska funkcija ir 45 % no €kas platibas.

SN 161 69.punkts ir ticis ieklauts tap&c, ka analogs punkts tolaik bija attiecinats uz Centru
apbuves teritoriju SN 34 un attiecigi ari SN 38 2006. gada redakcija. Andrejsala bija
paredzets, ka atseviSkas C apaks$zonas un atseviSkos zemesgabalos var€s biit mazak par
30 % vai vairak par 70 % dzivojamas funkcijas, neka visparigi noteikts (pieméram, C4 —
konkréti > 50 %). Tapéc SN 161 69. punkta ieklauta atruna, ka ta var planot, “ja tiek
1everotas prasibas par dzivojamas apbiives Ipatsvaru centru apbiives teritorijas kopuma”.
Ir mainfjusies augstak stavoSos normativajos aktos noteiktie principi, ka nosaka to, kad
eka ir atzistama par dzivojamo maju. Bez tam ir konstatets, ka praksé nav iesp&jams
kontrolét prasibu izpildi par konkrétas (dzivojamas) funkcijas Tpatsvaru kopuma kaut
kada plasaka teritorija neka konkréts zemesgabals, ja ta netiek projekt€ta viena
laika/projekta. Sada prasiba praktiski biitu realiz&jama tikai tad, ja visu attiecigo zonu
apbiive tiktu projekteta vienlaikus vai konkréts funkciju Ipatsvars un sadalijums teritorija
tiktu detalizeti noteikts jauna detalplanojuma.



- No planosanas viedokla Skistu racionali uz sadiem gadijumiem attiecinat SN 38
256. punktu, kas paredz noteikt teritorijas raditajus atbilstosi katras funkcijas
Ipatsvaram, tomér SN 38 neatlauj $adu principu attiecinat uz centru apbtives
teritorijam.

Attieciba uz Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma
iedibinato (jauno) principu par centru apbiives teritoriju intensivaku izmantoSanu un
attiecigi SN 38 redakciju péc 2013. gada grozijumiem skaidrojums ir sads: SN 38 256.
punktu nevar attiecinat uz Centru apbuves teritorijam tiesi pretéja iemesla dél, lai jauktas
izmantoSanas €kai, Uz kuru p&c citiem normativajiem aktiem ir jaattiecina daudzdzivoklu
dzivojamas apbiives statuss (> 50 % dzivojama funkcija) nevajadzétu piemérot
dzivojamas apbiives funkcionalajai zonai noteiktos brivas teritorijas raditajus. Citam
zonam, pieméram, Jauktas apbiives zona, tas ir attiecinams, bet centru apbiivé visam
funkcijam japielieto vienadi raditaji (iznp€mums no agrakajam saistoSo noteikumu
redakcijam vél ir palicis izglitibas iestades raditaji).



