Sanaksmes ar pilsétplano$anas nozares specialistiem un organizacijam
par Rigas teritorijas planojumu 2006. - 2018.gadam un ta grozijumiem,
Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojumu
un ta grozijumiem un vides parskata projektu Rigas teritorijas
planojuma 2006. — 2018.gadam grozijumiem 1.redakciju

PROTOKOLS

2012.gada 23 julija
Rigas dome, Ratslaukums 1
Plkst.17.00

Sanaksmi vada:

I.Purmale - Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvaldes vaditaja, direktora vietniece pilsé€tvides attistibas jautajumos

Sede piedalas:

ZMikelsone — Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvalde

G. Jankovska — Galzone - Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides
attistibas parvalde

D Kirke — Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas parvalde

[.Renkvica — Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvalde

L.Rozenfelde - Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvalde

1.Staga-Sarsiine - Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvalde

A Kuskis - Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas parvalde

N. Kotovi¢a - Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvalde

A. Lo¢manis - Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Strat€giskas vadibas
parvalde

B. Cirule - Rigas domes Ipa$uma departamenta Zemju parvalde

R. Dobi¢ina - Rigas domes IpaSuma departamenta Zemju parvalde
A. Kala — SIA , Estonian, Latvian &Lithuanian Environment”

A. Rubene — SIA |, Estonian, Latvian &Lithuanian Environment”

J. Us¢a—JTAP

A. Saulevi¢s — uzpe€mejs

E. Bérzins — RTU APF

E. Bérzin§ — AEBB

G. Grikmane — Sarma&Norde Arhitekti



A. Kublagovs — Teritorialplanotaju asociacija, valdes priek3sedetajs
K. Abolipa — LU GZZF

S.Zagere — LAAB/ALPS

I. Ruks$ane — LAAB/ALPS

J. Lejnieks — Austrumu izpilddirekcija

G. Lukstina - LU GZZF

L. Cimza — Rigas plano$anas regions

E. Ozola—IR

A. Skujina — Latvijas Arhitektu savienibas biedre
A. Kronbergs — LAS

M. Eisaka — iedzivotaja

A. Luste — Zurndls ,,Latvijas Blvnieciba”

D. Baltina — UNESCO Latvija Nacionala komisija
Z. Stankevi¢a — zinu agentura ,,Leta”

Z. Krauklis — arhitekts — pilsétbiivnieks

I. Jansons — TU

Sédi protokole:

I. Jankovska - Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvalde

Darba kartiba:

L.Purmale: atklaj sanaksmi, aicina A.Ku$ki iepazistinat ar Rigas vésturiska centra
planojuma grozijumiem

A.Kuskis: iepazistina ar Rigas v@sturiska centra planojuma grozijumu butibu un
galvenajiem akcentiem

I.Purmale: piesaka Z.Mikelsoni prezentét par Rigas teritorijas planojuma
grozljumiem Rigas Vesturiska centra dala un apblives noteikumos.

Z.Mikelsone: turpina A.Kuska iesakto, par to, ka ir izdalits Rigas vesturiskais centrs
Rigas teritorija. Par papildinatajam definicijam, prasibam normativajos aktos. Par
individualajam riska zonam, noveértéjumu, dazadiem objektiem (kopa pilséta 16). Par
izveidotajam jaunajam nodalam, pieméram, ,,Prasibas gaisa kvalitates uzlaboSanai”.
Par izstrades stadija eso$o Pretplidu planu.

IL.Purmale: aicina SIA”ELLE” parstavi prezentét izstradato ietekmes uz vidi
novértejumu.

A.Kala: informé, uz kadiem faktiem balstoties tika veikts novért€jums. Par
rezultitiem, iesp&jamiem riskiem, kur bitu japievér§ uzmaniba (kultfirvesturiskas
vértibas — ietekme pozitiva, koka €kas nojaukt nedrikst, vai esoSo maju vieta identisku
gku biivnieciba, regulégjums Daugavas kreisa karsta €ku stavu augstumam). Par
publisko artelpu, jédziena skaidrojumu. Preciz&ti nosacfjumi idens teritoriju
izmanto$anai. Detalizéta Gdens teritorijas zongjuma noteik$ana, skaidrotas, definétas
piclaujamas darbibas zonas. Par bivém uz Gdens. Par pazemes auto novietném
apstadijumu teritorijas, kas janem véra, ja bus véléSanas veikt $adu bivniecibu. Par
grunts izvietoSanu, eso$o apstadijumu aizsargaSanu, paaugstinatas bistamibas



objektiem, individualo riska zonu noteik$anu. Par gaisa piesarpojuma samazinaSanu,
slapekla dioksidu zonas, gaisa kvalitates monitoringu. Par autotransporta, stavvietu,
intensitati. Tramvaja linijas ietekme Daugavas kreisaja krasta - samazinas transporta
intensitati, palielinas troksni. Grozijumi noteikumos par attdlumu starp majam uz
dzelzce]u. Par trokSpa limepa mérijjumu prasibam (ja tiek mérits pie €kas fasades, tas
var biit pat mazaks, nekda talaka teritorija). Par jauktas apbiives teritorijas
izmanto$anas funkciju papla$inaanu. Par dazu zemes gabalu Rigas Vésturiskaja
centra teritorijas izmanto3anas veida mainu. Par paaugstinatas bistamibas objektiem —
radot jaunus, janem Véra jau esoSie un to savstarpgja ietekme, un tas raditds riska
zonas. Secindjums — grozijumu ietekme kopuma neradis tieSas, biitiskas, negativas
ietekmes.

I.Purmale: informé par turpmako kartibu, jauna Rigas teritorijas planojuma
grozijumu izstrddes uzsakSanu (atvérts prickslikumu iesniegSanai lidz septembra
beigam). Ludz klatesoSos uzdot jautajumus.

A.Kubladovs: jauta par Daugavas kreisa krasta silueta koncepciju: vai $is koncepcijas
statuss ir kalpojis ka iedvesmas objekts, kas talak iestradats planojuma, vai tas ir
jalieto kopa ar vésturiska centra planojumu ka obligatu pavadoSu dokumentu, kas to
detalizé. Otrs jautdjums: vai Istenoanas programmu ir planots talak parnest uz
Attistibas programmu vai kadu citu dokumentu.

A.Kugkis: atbild, ka Daugavas kreisa krasta silueta koncepcijas materiali ir nodoti
publiskai apsprieSanai vienlaikus ar grozijumiem. Sie dokumenti ir savstarpéji
sasaistiti tada veida, ka grozijumos jau ir ietverts tas koncepcijas materials, kas bija
izstradats un apspriests ar specidlistiem. Ir paredz&ts $o koncepciju apstiprinat ka
konceptualu pilsétplanosanas dokumentu. To nosaka Domes lémums, ka, uzsakot
grozijumu izstradasanu un apstiprinot iepriek$gjo planojumu, ir nepiecieSams tads
dokuments, kas ir saskanots ar Valsts kultiiras pieminek]u aizsardzibas inspekciju un
apstiprinats Rigas domé. Par koncepcijas pielietojumu varétu biit diskusijas, bet
principa tas ir iek3€js dokuments pagvaldibas struktiram un to vajadzetu lietot tiem
departamentiem, kuriem tas ir uzticéts domes lémuma: Satiksmes departaments,
Pilsétas attistibas departaments, varbit vél kadi citi, jo transportam ir pieversta
diezgan liela uzmaniba. Isteno$anas programma bija ieceréta uzsakot darbu pie
planojuma izstradasanas jau 2002. gada. DiemZ€l, ta ka tas parsniedza minimalas
prasibas, ko nosaka plano3anas likumdo$ana Latvija, tad nebija uzdevums to izstradat.
Paskaidrojuma raksta tika ierakstits, ka to varétu turpinat, un ka més to gribetu
izstradat turpmakaja gaita. Darbs pat tika uzsakts, bet, diemZel, krizes d¢]
neturpindjas, un més gatavojam budZeta pieprasijumu, lai stradatu tieSi pie vesturiska
centra planojuma TstenoSanas programmas.

G.Grikmane: jauta vélreiz par Daugavas kreisa krasta viziju: vai tas nebis saistoSs
dokuments sava pamatbiitiba, atskaitot to daju, ka tas tika iestradats grozijumos?
A.Kuskis: atbild, ka acTmredzot, ng, bet atbildigo Domes institliciju darbiba tas tiks
istenots. Tas precizi paradisies detalas, apstiprinot dokumentu. Bet, kas attiecas uz
apbilves augstumu, apbilves parametriem, buivlaideém, transporta risinajumiem — tie ir
saisto$i un iestradati grozijumos.

G.Grikmane: jauta, vai tik talu, cik tas ir saistits ar RVC un ta aizsardzibas zonu?
A.Kuskis: atbild, ka ja, Sobrid neliela kreisa krasta koncepcijas dala attiecas ari uz
teritoriju arpus vésturiska centra, un to més planojam kopigi viena parvalde. Sos
jautajumus izvertes pie Rigas teritorijas planojuma — kada veida to tur iestradat.

I. Purmale: papildina, ka Koncepcija ka dokuments tiks apstiprinats ar Domes
lemumu un iestradata saistosajos noteikumos. ST koncepcija bils saistosa tikai Domes
struktiiram.



A. Kubladovs: jauta par auto novietném. SIVN izstradataji jau pieskaras Sai témai, ka
palielinot autonovietpu skaitu, potenciala ietekme var€tu but negativa. Rigas un
Pierigas mobilitates plana, kurs ir apstiprinats, bija ieteikums nevis palielinat stavvietu
absoliito skaitu, bet gan likvidét novietnes, kas ir ielu sarkanajas linijas. Lai
kompensétu to triikumu, izbiivét pazemes stavvietas. Vai autonovietnu skaits tik
tiesam tiek btiski palielinats, vai vienkarsi §1 sisttma kopuma tiek pamainita?
A.Kuskis: atbild, ka planojot grozjjumus, nav tada preciza autostavvietu aprékina.
konkréts skaits autostavvietu, kas bitu jalikvidé ielu malas un japarvieto kvartalu
icksiené vai pazemes autostavvietds. Bet tas butu IstenoSanas programmas uzdevums.
Satiksmes departaments ar to nodarbojas un, viend otra gadijuma. arl privatie
attistitaji vai ,,Rigas satiksme” strddd ar municipalajam autonovietném. Apbuves
noteikumi ir Joti cie$a sasaisté ar vides kvalitates noteikumiem — ar gaisa
piesarpojuma normativiem. Jau zipojuma tika pieminéts, ka katra autonovietne, kas ir
uz vidi viedokla.

I.Purmale: papildina, ka galvenais auto novietpu skaita teorétiskais palielinajums ir
uz parku rékina, zem kuriem ir paredzétas pazemes autostavvietas. Parsvara ir domats
tas veidot zem jaunizveidotiem parkiem. Tas, kas attiecas uz jau eso3ajiem parkiem,
tur ir diezgan drastiski nosacTjumi un kritériji, pie kadiem vispar tas ir pielaujams, un,
protams, izstraddjot detdlplanojumu, ir virkne nosacTjumu, kas jaievero. Ideja, ka
jaizstrada autonovietnu attistibas koncepcija jau pastav [oti sen, un ta ir iestradata
§Tbriza speka esoajos planojumos. Tagad m&s esam uzsakusi jauna plana izstradi, un
ta izstrades ietvaros mums ir paredzets izstradat autonovietpu attistibas koncepciju,
kura visi $ie pasakumi tiks atrundti — vai tie biis maksas ierobeZojumi, vai vienkarsi
ierobeZojumi, vai kada cita veida ierobeZzojumi. To ir griiti Sobrid pateikt. Tas ir
atkarigs no daudziem faktoriem, pirmkart, §is jautdjums tiks aktualizSts gaisa
piesarpojuma konteksta, no idejas par stavparku veidoSanu pilsétas robezas un ar gar
dzelzcela loku, un, protams ari, par $iem ierobeZzojumiem Rigas centra tadel, ka
transporta tikla uzlabo$ana un papildinasana — tas viss ir komplekss jautajums. Ta ka
més varam pie T jautadjuma tuvakaja laika atgriezties un cerams, ka arl finans€jums
biis pieskirts, lai mé&s to var€tu darit.

K.Abolina: uzdod tris jautdjumi. Pirmais - par auto novietném. Paskatoties planoto
intensitati un ielu profila mainu, ir skaidrs, ka intensitate paliks liclaka. Uz kada
pamata IVN var pateikt, ka nav butisku ietekmju, ja kopuma autostavvietu skaits tiek
palielinats? Otrais jautajums - vai tada veida netiek radita loti sarezgita situacija
niko$ajiem planotdjiem un politikiem? Ka min&a IVN specialisti, katra
detalplanojuma novértéjot katras konkréta autostavvietas ietekmi, neradisies butiska
ietekme uz vidi. Bet beigas situacija biis pilnigi precizi ta pati, kas paSlaik ir
Sarkandaugava, kur IVN ietvaros katram naftas terminalim bija pateikts - ja,
konkrétais naftas terminalis neko bitisku kvalitatei nemaina, bet kopuma paslaik
Sarkandaugava, pieméram, benzola norma parsniedz 200-300 vienibas. Tas ir
analogiski Rigas centra ar autostavvietam.

A.Kala: atbild, ja més rundjam par grozjumiem un nevis transporta koncepcijam.
Protams, kopéjais autotransporta skaits pieaugums Rigas centra nav vélams, bet, ja
skatas uz konkréto grozijumu jomu, tad runa iet tikai par atseviskam teritorijam un
atseviSku autostdvvietu iespgjamiem novietojumiem. MEs veértgjam vides riska
faktorus - biologisko daudzveidibu, gaisa piesarpojumu. Abi divi 8ie priekSnosacijumi
ir iestradati piedavatajos grozijumos, lai pretrunas novérstu no vides parraudzibas
viedokla.



K.Abolina: jauta, cik korekti ir nesaskaitit buis vairak vai mazak autostavvietas?
A.Kala: atbild, ka neviena teritorija netick iezimé&ta, ka S3eit drikst buveét
autostavvietu. Katra konkréta teritorija ir paklauta talakam novért§jumam un Sie
priek$nosactjumi, kadd veida novertejums ir javeic, ir iestradati grozijumos. Lidz ar to
pirms kaut kada apstiprindjuma nav iesp&jams arl saskaitit — cik bils autostavvietu.
K.Abolina: jautd, ko péc 1 plana grozijumiem iegilis Rigas v&sturiskais centrs?
Paglaik m&s redzam, ka centrd arvien vairak tiek ievests autotransports. Kas paliek
vairs cilvékam, ka dé| Seit dzivot?

I. Purmale: iebilst, ka negrib&tu piekrist, ka ar plana grozijumiem ievedam vairak
autotransporta. Tas, ka dazu ielu profili ir plasaki, nenozimé, ka mes paredzam vél
papildus transportu. Tas ir vienkarsi tade}, lai buitu &rtdka satiksme uz magistralajam
ielam. Vienigais autonovietnu papildindjums ir ar §Tm pazemes autostavvietam, kuras
arl ir vieglak kontrol&jamas — gan piesarpojumu ir vieglak savakt, gan novadit un
attirit. Autonovietnu jautdjums ir jaskata kopuma ar gaisa piesarpojuma samazinasanu
ne tikai transporta joma, arT ar ostas darbiba, apkures sistémas darbiba. Autotransports
sastada tikai nelielu procentu. Protams, tas ir Joti butiski, tapéc arl autonovietnu
koncepcija tiks risinati konkréti jautdjumi, tacu Rigas v&sturiska centra grozijumos tas
netiek paredzéts. Més gribam redz&t v&sturiskaja centra vairak publiskas artelpas,
mazak transporta, un tas ir soli pa solim jarisina. Saja bridi més nevaram paredz&t
pasakumus, kas kardinali samazinas transporta plismu. Saja autonovietnu koncepcija
varétu neparedzet automadinu stavéSanu uz ielam, vai automaSinu novietoSanu arpus
centra, atstajot iespéju iedzivotdjiem automasinas novietot tikai ierobeZota daudzuma.
Saja bridi m&s vairak neko nevaram paredzgt $ajos grozijumos, bet més neesam 30
problému aizmirsu$i un m&s arT neuzskatam, ka tas ir nebitisks jautajums.

K. Abolina: jauta, kada ir ta Rigas vésturiska pievilciba; kadé| es cilvékiem teiktu —
naciet dzivot centra, jo te ir labak, te jiis variet 1&tak dzivot? Vesturiskais centrs paliek
tukss, Joti strauji neapdzivots. Kas ir o grozijumu punkts, vai grozijumu dala, kas
pasaka — nakat Seit, invest€jat - Seit bis labak? Nevis ka investori — Seit jls variet
uzbiivét autostavvietu, bet ka cilveki — nakat Seit dzivot, jo Seit paliek aizvien tuksak.
Man ir sava koncepcija ka veidot centru.

A.Kuskis: atbild, ka katrd zipa filozofiskas nostadnes — kapéc cilveki izvélas, vai
kapéc biitu jaizvélas dzivot centra — ta ir diezgan individuala lieta. Mums jau ir
paredzeta gajéju prioritate, gaj&ju sistémas veidoSana, pakapeniska uzlaboSana, tatu
viens pats planojums uzreiz nevar atrisinat pilnigi visus tos jautajumus, kas atrodas
pasvaldibas parzina kopuma. Te ir arT Satiksmes departamenta loma attiecibd uz
transporta ierobeZojumiem. Sis dokuments piedava divas zonas perspektivai
transporta iebrauk3anas ierobeZo$anai. Tas dod juridisku pamatu izstradat nakoSos
specialos saistoos noteikumus, kad biis skaidraka tuvaka nakotne par Vecrigu. Meés
Sobrid nezinam, kads varétu bt scenarijs un precizi kadai teritorijai, tapéc visa
Vecrigas teritorija ir apziméta ka tada, kura var ieviest $adus pasakumus. Lielaka dala
vésturiska centra kopa ar aizsardzibas zonu Daugavas labaja krasta, gan ne kreisaja
krasta, ir ari $§ada te zona. Varbiit talaka perspektiva var runat par ierobeZojumiem
iebraukt iek3pus dzelzcela loka, ka tas 1idzigi ir Londona vai Stokholma. Sobrid nav
noteikta risindjuma, bet juridiskais pamats nakoSajiem noteikumiem Seit tiek
piedavats. Par dzivoSanu centra - m&s atradisim iesp&ju ka apzalumot iclas un atjaunot
stadijumus, kd to praktiz€, pieméram, Amsterdama, kur ielas ir Saur@kas un
inZenierkomunikaciju ir vairak.

I.Purmale: papildina, ka, protams, transports nak komplekta ar koncepciju. Man ir
aicinajums un liigums - ja Jums ir sava koncepcija, tad, padalieties, lidzu, ar mums.



G.Grikmane: informé, ka arhitektu savienibas diskusijas paradijas dazas idejas, kas
bitu pilnigi dro$i realiz€jamas pat $aja stadija. Sie priekslikumi tiek gatavoti
iesniegSanai Departamentam. Nemot véra pasaules pieredzi, ir daznedazadi veidi ka
veidot ielu profilus, pieSkirot prioritati gajéjiem pat ielas, kas ir domatas maSmam.
Pasreiz noteikumos iestradatie ielu profili izskatas nedaudz arhaiski. Rigas vecie ielu
profili bija Joti lidzigi tiem, kurus lieto Sobrid arzemes, kur ir ievérota gan vides
pieejamibas prasibas, gan arl dod iespgju gajejiem atlauj izmantot ielu visa tas
platuma ka publisko telpu, protams, norobeZojot drosibas koridoru autotransportam.
Protams, ir jautdjums arl par inZeniertiklu koridoriem, kas Sobrid absoluti nekada
veidd nelauj izveidot apstadijumus Rigas ielas. Paradas konteineru stadijjumi un
realitdté tas ir vienigais iesp&jamais veids pie patreiz€ja planojuma kads tas Riga ir.
Vélreiz par autotransportu un stavvietam. Praktisks jautdjums: kura bitu ta struktiira,
kas varétu koordinét no Domes puses, pieméram situaciju, ja iekskvartala tiek
izblivéta vai ierikota autostavvieta. Pieméru var minét autostavvietu Gertrides iela,
kur nodega maja un pirms ned€las paradijas Europark stavvieta apméram 50
masinam. Protams, jautajums, vai vispar ir izstradata analize Sai vietai? Tas netiek
kontrol&ts vai koordinéts - kadam no Domes puses struktiiram tas biitu jadara.
A.KuSkis: pateicas par labu priekslikumu. Ceram sagaidit arT idejas ielu profiliem, jo
ta ir tieam diskut&jama lieta. Tai pasa laika liela loma ir Veésturiska centra padomeli,
kas ir diezgan konservativa uz ielu profilu izmaipam. Ar to es nedomaju, ka to
nevajag darit, vienkarsi ta ir diskusija, kas ir javeic, un 81 gaj€ju telpa ir palielinama —
katra zina planojums to pielauj. Tur nav nekadu pretrunu, un més varam parskatit,
uzlabot. Kas attiecas uz iek8kvartalu autostavvietam - mums ir jauzpemas iniciativa.
Varétu biit 13, ja ir telpa publiski izmantojamai autostavvietai iekSkvartala telpa, tad ir
jéga parveidot Gertrides ielas profilu un atrast iesp&ju tur iestadit kokus, lai atjaunotu
ietvi un palielinat g@j&ju telpu. Pret&ja gadijuma, §1 lield brauktuve, kur nestavés
automasinas, gaj¢jiem tapat nav vajadziga.

K. Abolina: turpina par autostdvvietam. Vajadz&tu izveidot indikatoru komplektu
Rigas vésturiskajam centram, pieméram, par autostavvietu kop€jo skaitu, lai kaut ka
kontrolétu. Un tad ir loti vienkar$i kura bridi pateikt — stop, vairak nebiis. Vajag kaut
kadus robezas indikatorus, ar kuriem varétu sekot 11dzi.

A.Saulevids: jauta par vésturiskas ¢&kas renovaciju Doma laukuma; kapéc
priekslikums ir noraidits?

A.Kuskis: atbild, ka ir noteikumi, kas regul€ $o renovaciju. Atteikuma iemeslu varétu
izskatit pienemsanas laika.

E.Bérzin$: jautd IVN novértétajiem: vai jus piepemat, ka palielinoties transporta
plismam ar1 piesarpojums paliek lielaks?

A.Kala: atbild, ka pie apstadjjumu teritorijam ka papildus izmantoSana tiek noteikta
§T iespdja biivét pazemes autostavvietas. Seit neiet runa par to, cik plags un
daudzveidigs ir autostavvietu tikls. M&s runajam par konkrétu teritorijas veidu
papildus izmantoSanu, pie tam neviena gadijuma nepasakot, ka Seit drikst kaut ko
darit. Bet Sie grozijumi paredz nosacfjumus, ka tad, ja nak priekSlikums 3$ada
apstadijumu teritorija tomér pazemes autostavvietu izveidot, tad kas ir janem vera, lai
konkrétu lémumu par konkrétu teritoriju piepemtu. MEs rundjam par saistoSo
noteikumu limeni, nevis par konkrétu autostavvietu izveidi. Par nosacfjumiem. Lidz
ar to, protams, $eit transporta analize nav veikta, bet pirmais punkts, kas ir pie
nosacijumiem, ir javeic transporta analize, izveért§jot visas transportlidzeklu
novietoSanas alternativas apkartéja teritorija. Tatad — konkreta izp@te par konkréto
teritoriju nak 11dz ar priekslikumu.



E.Bérzin$: jautd, tatad jis rekomendgjiet detalplanojuma veikt izp€tes gaisa
piesarnojumam, hidrologijai, tada veida apgritinot detalplanosanu?

A.Kila: atbild, ka tas nebija miisu priekslikums — tas naca no Departamenta, un mes
atzinam — ja, tas ir adekvats, lai novérstu ietekmes uz vidi konkrétaja teritorija, ja Sads
priekslikums tiek izvertéts.

E.Bérzin$: turpina jautat, kadu ietekmi uz gaisa piesarpojumu atstas transporta
attistibas tendences?

A.Kala: atbild, ka top atseviska koncepcija un tas tiks vértéts no $ada viedokla,
izstradajot o koncepciju. Grozijumi neietver nekada veida gaisa koncepcijas izmainas
vai piedavajumu transporta attistibai. Ja jiis jautajiet man ka specialistam — protams,
bezizme3u transports to samazinatu. Alternativie automobili tikai sekmés gaisa
kvalitates uzlaboSanu centra.

I.Purmale: papildina, ka uz $o bridi ir aktudla gaisa piesarnojuma ricibas programma,
ko Dome ir izstradajusi, tacu ta, diemZzel, nav pilnvertiga. Sobrid ejam uz ministriju
un piedalamies darba grupd tie$i par gaisa piesarpojuma ricibas programmas
aktualizéSanu. Jasaka, ka $is jautdjums ir pat loti sarezgjies tada zipa, ka gaisa
piesarnojuma dati ir loti nepilnigi un nekvalitativi. M@s Tsteniba nemaz nezinam to
situaciju, kada ir pilsétas centra. Ta, pieméram, lai aktualiz€to So ricibas programmu,
konkréti rundjot par transportu, ir jaidentific€ atseviski, konkréti pasakumi, jo §ibriza
programma tie ir loti visparigi, un tie japrioritize. Arl ir jasaprot, kads bis
kvantitativais pienesums no katra 1 pasdkuma. Lai So prioritizaciju veiktu, mums ir
vajadziga model&3ana, lai saprastu, kur$ pasakums ir efektivaks pret citu pasakumu,
kuriem pasakumiem primari bitu japieSkir l1dzekli.

K.Abolina: komente, dati par gaisa kvalitati ir. Gaisa monitoringa stacijas dati
Valdemara iela skaidri parada, ka izmes$i tiek parsniegti. Ja jus runajat par
paredz&tajam monitoringa modeléSanam, tad ta ir atkal atlikSana uz daZziem gadiem,
aizbildinoties ar model&anu. Jo ir pilnigi un viennozimigi skaidrs, ka piesarnojumu
var samazinit divos veidos: samazinot transporta intensitati, vai samazinot iebraucosa
transporta vienibu daudzumu. Savukart, vesturiska centra grozijumu plans paredz
pilnigi pretéjo Valdemara ield, kur izp&tot profilu no Stabu ielas lidz Elizabetes ielai,
braucama dala tiek paplainata, lai tur efektivak varétu braukt autotransports. Jus
nezinat, jiis aizbildinaties, ka nevarat saskaitit autos stavvietas — to skaits tiek
palielinats, vai samazinats, ka to individuali vérté. Un modeléSana — jus tagad gribat
sakt pétit, ko darit, ja jus paredzat palielinat transporta intensitati un iebraucoso
automasinu skaitu.

I.Purmale: atbild, ka grozijumos izmainas attiecTba uz transportu ir tik minimalas, cik
vien var but.

A.Kugskis: papildina par Valdemara ielas profilu - tur nerodas nekada jauna transporta
josla 3aja posma, par ko konkréti mingjat. Tur vienkarsi tiek sadalita ielas telpa -
atbilstodi normativiem, lai palielindtu drodibu. Sis ielas §is posms pagaidam ir
vajadzigs autosatiksmei. Lidz ar to, lai palielinatu dro$ibu, brauktuve ir paredzgtas
nelielas izmainas.

I.Purmale: papildina par gaisa monitoringu - Jisu piemingtd monitoringa stacija tiesi
arT pierada, ka $is modelis un zonu modelésana, kas noteikta ar saistoSajiem
noteikumiem, ir nepareiza. Lidz ar to nepiecieSami papildus pasakumi. Bet katra zina
tas nav ta, lai atliktu $o jautdjumu — to més risindsim paraléli. Un visefektivakais
veids. ka jiis piemingjat — vienkarsi ierobeZot transporta plismu centrd, dro§i vien
paliek uz koncepciju, kur, Isteniba ir politiska izSkirSanas.



A. Lo¢manis: komenté - macibu gramatas ar1 raksta, ka raita transporta satiksme rada
mazaku piesarnojumu, un ne vienmer nozimé to, ka masinu biis vairak. Ja tds masinas
stav ,korki”, tad piesarpojums ir lielaks, neka ja raiti izbrauc cauri. Un tur netiek
radtta vél viena jauna transporta josla.

A.Skujipa: skaidro par papémieniem ka uzlabot gaisa kvalitati: Tas ir zalas
krastmalas, par kuram jisu projekta praktiski nav neka un arf zalas struktiras. Mums
ir bijusi diskusija par zalo struktiiru Skanstes iela, kas ir vienkarsi izveidojama. Bet,
patiesiba, nekas jau netiek darits un vispar tiek aizmirsts.

A.Kuskis: atbild, ka visas vésturiska centra krastmalas ir sadalitas pa dazadiem
krastmalu rekonstrukcijas un izbiives veidiem un tipiem. Skérsprofili art tiek doti
noteikumu pielikuma. Protams, tada vieta ka bijusi Komjaunatnes krastmala Sie
parveidojumi biis lenaki, jo ta ir Joti kompleksa vieta. Tur ir transports, tur ir €soss
labiekartojums, bet noteikumi paredz pat lidz 30% $aja krastmalas zona apstadijumu
izveidodanu. Pie tam masu 11. novembra krastmalas koncepcija paredz perspektiva
braucamo joslu samazindSanu un paréjo telpu izmantoSanu ielu apstadijumu
izvietoanai. Pamazam tas varétu partapt par krastmalu ar vietgja transporta joslu gar
Vecrigu. Ziemelu $kérsojuma un Austrumu — Rietumu magistralés ari tas notiek
zindma seciba un perspektiva. Skanstes apkaimé jautdjums nav slégts, un mums ir
grafiskas iestrades Skanstes lokalplanojumam. Tas ir tads eksperimentals projekts, jo
nav obrid valsts noteiktas lokalplanojumu izstradasanas procediiras. Bet, tikko ta bus
noteikta, mums ir iecere turpindt Skanstes rajona detalizétu planoSanu -
lokalplanojumu, kur viens no lielakajiem jautdgjumiem ir zajumu struktiira. Zajumu
struktiira nenozimé automatiski acimredzamu zalas krasas Ipatsvaru planojuma lapa.
Struktiira var biit noteikta ar dazadu noteikumu palidzibu — brivas teritorijas raditaju
lielumu, ar to, ka 31 teritorija ir jaiekarto un tamlidzigi.

I. Ruk§ane: komenté par zalumu struktiiru - ta nav zajumu un vides struktura, bet ta
ir zalumu zona un apstadijumu struktiira. Par stavvietim zem jaunajiem parkiem. Tas
nav korekti to saukt par parku; tas ir jumta darzs, un tam ir noteikta pilnigi cita
ekologiska vértiba, kada ta butu parkam, kas aug dabiska vidg.

L.Purmale: atbild, ka nav jau zem visa parka jabut stavvietai — kaut kadu dalu ta
varétu aiznemt.

L. CimZa: jautd, vai saisto3aja dala ir ietverts publiskas artelpas skaidrojums?
A.Kugkis: atbild, ka ng, jo tas ir skaidrots Rigas vesturiska centra saglabaSanas un
attistibas aizsardzibas likuma, defingjot, ka ta ir visiem pieejama telpa, piecjama
publiski, brivi, bez ierobeZojumiem, neatkarigi no ta, ka ipauma ta atrodas.
Noteikumos mums parddas dazadi aspekti: kd telpa ir jaiekarto un ka ta tiek
izmantota: par ielam, gaj&ju celiem, par pagalmu labiekartojumu, tai skaita
neapbiivéjamajiem pagalmiem.

K.Abolina: jautd par toposa bistama objekta - mineralmeslu terminala Kundzipsala
aizsargjoslu.

G. Jankovska-Galzone: atbild, ka tas vél tikai projektéjas. Ja, tas ir akceptets, bet
riska programma vél nav izstradata. Tam tiks dota B kategorijas piesarnojosas
darbibas atlauja, kad ari individualais risks tiks aprékindts un tiks art noteikta
aizsargjosla.

K.Abolina: jauta, ka tas var tikt buvéts, ja reali atrodas ,Mantes” naftas vada
aizsardzibas zona, kur p&c normaliem noteikumiem tam nevarés dot atlauju tad, kad
tas jau biis uzbiivéts? Kur 3eit ir kaut kada atbildiba?

G. Jankovska-Galzone: atbild, ka tad termindlis atradisies riska zona un nevares
veikt savu darbibu.



I.Purmale: papildina, ka stenibd pilnigi nelogiski, bet nu, laikam, tad ta art sanak.
Tas teritorijas, kas mums ir planojuma — tas ir esoSajiem objektiem. Més nedodam
biivatlaujas.

K.Abolina: jautd, ka to var atrisinat?

G. Jankovska-Galzone: atbild, ka Vides parraudzibas Valsts birojs ir vért€jis Sos
riskus, ietekmes uz vidi novérté§jumu un ir uzskatijis, ka $ada darbiba 3aja vieta var
atrasties, nemot véra visus blakus eso3os objektus un vides riskus.

K.Abolina: jautd, tad kada nozime ir kaut kadam bistamo objektu planojumam, ja taja
neatspogulo $adu objektu, kur ir skaidri zinams, ka tas biis?

I.Purmale: atbild, ka aizsargjoslu karté ir §is lielas zonas, bet konkrétam objektam,
protams, ka nav. Més nevaram paredzgt, kur katrs izdomas kadu objektu uzbuvet.
Esos$iem objektiem ir lielas aizsardzibas zonas, kas pasaka, ka planojot jaunu objektu
ir jarekinas ar jau eso$ajam. Es nevaru komentét, ka ta situacija veidojas, bet principa
planojums jau nevar pateikt un izdomat uz priek3u, kura teritorija kads jaunu terminali
izdomas biivet.

G.Grikmane: jauta par jauktas apbives teritorijam ar dzivojamo funkciju, kur
paredz&ts pievienot arT razo$anas funkciju. Sis process tika novertéts ka negativs. Vai
tiesam tas butu vértéjams ka negativs, un péc kadiem kriterijiem. Pasaules prakse
rada, jo vairak jauktas funkcijas tiek piekirtas kaut kada teritorija, jo 31 teritorija ir
konkurétspéjigaka un arl attistities sp&jigaka. Bez tam par centra atdzivinaSanu: ar
razo$anas funkciju teritorijas izmanto$anas noteikumos saprot arT kurpnieku darbnicu.
A.Kala: atbild, ka Latvija normativie akti nosaka trok$nu robezlielumus, izejot no
teritorijas lieto$anas funkcijas. Lidz ar to, mainot teritorijai lietoSanas funkciju, bet
principa nemainot to, ka 3eit ir dzivojamas majas, tiek izmainits robeZlielums, kas
attiecas uz $o teritoriju. Lidz ar to mazstavu dzivojamas apbiives teritorija noteikumi
ir daudz stingraki. M&s 3eit izmainam trok$nu robeZlielumu. Lidz ar to ta saistiba ir
atkariga no normativa reguléjama. Tie ir Ministru kabineta noteikumi — Vides
Troksnu parvaldiba.

A.KusKkis: papildina, ka negativa ietekme ir skatita ekologiskas dzives vides izpratng.
Bet, ja més skatamies pla3ak uz ietekmes uz vidi izpratni, kas ietver arf ekonomiskas
lictas un kultiras mantojumu, tad més uzskatijam, ka pozitiva ir funkciju spektra
paplaginasana, paklaujot to stingram izvérté3anas procediiram. Pozitiva lieta ir ta, ka
var palielinat nodarbinatibas iespgjas centrd. Tie3am, padarit to dzivigaku un
samazinat parvieto$anas nepiecieSamibu no majam uz darbu kaut kur arpus centra un
otradi.

I.Purmale: ierosina pariet uz treo sadaju — viedokli un debates

7. Krauklis: atkldj debates, pirmais jautdjums - transporta risinajumi. Bez Zemgales
tilta nevarés dzivot centrs, attistoties kreisajam krastam. Tas ir pieradits pirms gadiem
40, un to més redzam ari Sodien. M&s nevarésim ,,palaist” bibliot€ku, un nerunajot par
universitates centru un administrativo funkciju parcelSanu uz kreiso krastu bez
Zemgales tilta uzbiivéanas. Tad m&s atbrivotu vecpilsétu pilnigi no transporta, kas
Sodien ‘lauzas’ uz Akmens tiltu. Zemgales tilta uzbrauk$anai jabut pie dzelzcela
stacijas un jabeidzas aiz bibliotékas. Tas jau ir vecajos planos iek8a. Otrs jautdjums
par smilu izskaloSanu Daugava. Padzilinot ostu, pedgjas smildu atliekas tiks
aizskalotas no tiltu balstiem un krastmalas nostiprinajuma apaksas. Daugava tika
aizsprostota, agrak smiltis, kas naca pa Daugavu, aizpildija to deficitu, ko panéma
jira. Tad visi ozola balsti bija drosiba, aizsargati. Sodien smiltis klat vairs nenak.
Atlaut padzi]inat Daugavu drikst tikai tad, ja tas smiltis izbérs pie Doles salas. TreSais
jautdjums — Andrejsala jisu plana es neredzu to 50m neapbuv€jamo joslu gar
krastmalu. Paskatoties jebkura Baltijas juras pilséta, piejtras pilséta, ir jabit atstatai
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vietai kruiza kugiem. Cilvekiem, kas atbrauc, nav interesanti izkapt Kipsala, viniem ir
interesanti izkapt Rigas centra. Tas nozimé&, ka Andrejsala jaievieS vismaz 50m
aizsargzona 3ai te funkcijai. NakoSais jautagjums par peldoSo apbivi. Vai mes
domajam, ka tie cilvéki, kas staigas pa zemi krastmala, negribés redz&t Daugavu visa
tas plaguma? Tas nozimg, ka vismaz posma no Akmens tilta Iidz VanSu tiltam varétu
bt tikai laivu piestatnes, kuras ir zemakas par padreizéjo krastmalas nostiprinajumu,
lai nelaupitu cilvékiem tos skatus uz kreiso krastu, un no kreisa krasta uz Vecrigu.
Nakogais jautdgjums par Stockman tirdzniecibas centru un Vecrigas jumtiem. Meés
vairs neredzam Vecrigu — vizuali més Vecrigu redzam no tilta, un stacijas, bet tur arT
ir veikali prieks3a.

A.Kubladovs: turpina arhitektes Skujinas aizsakto tému par publisko artelpu un
apstadijumiem. Par to daudz diskutéts arT arhitektu savieniba. Tom&r man tiri labi
patika, ka jis atradat risinajumu, ka atspogulot Sos apstadijumus un publisko artelpu
gana eleganti, kas ir Daugavas kreisa krasta silueta koncepcija. Viena pielikuma bija
gana vienotd struktiird, elementari attélots, uz ka bazetos talak publiskas artelpas
atspogujosana. Talak gan nav saglabata §1 vienotd struktura un elementarisms,
uztveramiba 3aja detalizétaja RVC karté. Otrs, konteksta par jauno planojumu un
gaisa kvalitdtes modelé§anu un transporta organizéSanu. Tomer varbit izdosies
parliecinat, ka ir $ie diskrimingjoSie elementi, kurus var izmantot, un ar kuriem
vismaz paspéléties modelu limeni. Nevajag jau piespiest pienemt tos trakos lémums,
ka tikai automasinas ar konkrétu izmesu limeni varétu iebraukt vésturiskaja centra, vai
ir maksas zona, vai kas tamlidzigs, bet $os diskrimingjoSos elementus tomer izspélét.
§1s ir tas lietas ar kuram var méginat paspéléties vismaz diskusiju limenT. Pasreiz tas
neiet krasta, bet nak pa$valdibu véleSanas — tad, varbit, arT kaut kas mainisies. Tas
tads ieteikums uz prieksdienam. Un vél, tresa lieta par SIVNu. Lidzigi, ka kolegi no
Arhitektu savienibas mingja %o it ka negativo jauktas izmanto$anas teritorija, bet tas ir
tikai par $o kritériju — troksni. Varbut ir verts uzskatamak uzrakstit, ka ja, atseviski
elementi nav negativi, bet summarais ir pozitivs, tapéc més Seit atsaucamies uz kadu
konkrétu elementu. Kopuma jau nav tik bédigi un konceptuali 31 situacija tikai
uzlabojas.

G.Grikmane: par publisko artelpu. Lai gan Kuska kungs jau mingja, ka publiskas
artelpas definicija ir augstakstavosajos normativajos aktos, tomer parskatot RVC, tiesi
paskaidrojuma rakstu un RTIAN, vair@kas reizes ST definicija paradas. Tomér
lietojums ir diezgan pretrunigs, sakot ar to, ka pastav divi termini — publiska artelpa,
kas viena ir cilvékiem, otra - sarkanajas linijas. Manuprat, o dokumentu galvenais
mérkis ir definét prioritates, un butu skaidri un gaisi japasaka, lai arl cik dokumentos
tas nebiitu nepiecieSams, vai tas ir Rigas pilsétas planojuma, vai RVC planojuma, tad
kam tas viss tiek taisits. ST publiska artelpa, kura jadoming cilvékam un pargjais tiek
paklauts tam; kas ir tie kritériji, saskana ar ko, kas tiek glabats, attistits. Tas ir kaut
kadas augstakas lietas, kuram jabat saisto§am un batu jabat skaidri nodefinétam. Tas
Sobrid trikst. Sobrid saistosi ir tikai RTIAN un td ir ta probléma, ka Rigas domei tas ir
saistoSs, bet daba tas isti neizskatas. Un tatad $is te definicijas trukst, tas ir
pretrunigas. Es domaju, ka no miisu puses blis priekslikumi konkréti ka, ko un kura
vieta savakt un sakartot. Bet tad biitu arf Joti svarigi, izstradajot jauno dokumentu,
saskanot 3Ts definicijas daZados dokumentos.

J.Lejnieks: ilustracijai koléges Grikmanes izteiktajam pardomam par publisko
artelpu. M@s visi zinam 3o 12.-13. gadsimta pilsétas aizsardzibas mura fragmentu, kas
ir kvartala, ko robeZo Meistaru, Marstaju iela un Krastmala. Tur bija tada liela
autostavvieta, kur kadreiz bija makslinieku namam projekts, kas sak realiz€ties, bet
netika trupinats. Tas ir privats gruntsgabals. Sis fragments ir vértigs ka publiskas
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artelpas pievilcibas objekts un ¥ada situacija es tomér grib&tu detalizét So prasibu.
Publiska artelpa nav tikai laukums un iela, tas viss, bet ari, faktiski, ka ta ir pieeja
kadam vértigam objektam

E.Bérzin§: papildina, varbiit, ka mums vajadz&tu runat par ,.atklato pilsetas telpu”.
Biitiba visu nosaka ipasums. Bet cik nozimiga pilsétai ir privata atklata telpa. Un tie
lielaka meéra iedzivotdjiem ir dzivojamie rajoni, teritorijas starp majam, varctu
izstradat instrumentus, kas veicinatu to.

G.Grikmane: turpinot diskusijas par publisko telpu, vai arf artelpu. Runajot saistiba
ar kultiirvésturiskajam vértibam, par ko pamatd rund RVC aizsardzibas un attistibas
plans, nosakot kadas konkrétas ekas vértibu, bitu obligati janem véra €kas ietekme uz
apkartgjo vidi, uz publisko artelpu. Un arT otradi — publiskas artelpas ietekme uz So
gku. Tas biitu nemams véra Lienes ielas un stradnieku Rigas rajona konteksta, kur
atseviskam &kam vértibas nav, bet publiskas artelpas uztveramiba, tas veidols ir §1
vértiba. Un nevis atseviska &ka. Ta ir simbioze, ta nav &ka pati par sevi, ka stils,
augstums vai materials, vai piemineklis. Cilveks to publiski lieto jau ar to vien, ka
vin$ redz to.

J.Lejnieks: pauz savu viedokli par &ku, kas ir gar Kungu ielu - tur ir maza privata
strupcela ielina, kur sakotn&ji bija paredz€ta publiska telpa. Vajadz&tu paredzet
attistibas plana izslégt principa tadu iesp&ju, ka viena kvartala robezas tiek slegta
publiska artelpa, klustot par dazu dzivoklu ipaSnieku vai irnieku privatu telpu,
respektivi, nelaut ipasniekam paredz€t situaciju, ka ,,ta ir mana iela, es par to maksdju
nodoklus, es pats vinu uzbiivéju un tagad es slédzu to ciet”.

I. Purmale noslédz tik$anos: sabiedriska apsprie$ana turpinas lidz 22. augustam. So
ceturtdien notiks tiksanas ar nevalstiskajam organizacijam. Jasu vélmes un ar visiem
pargjiem interesentiem, vai ir kadi jautajumi, vai v€lmes Sis sabiedriskas apsprieSanas
ietvaros - var nakt uz §im sanaksmém, sapemt idejas un priekslikumus turpmakajam
darbam. Kopa skatisimies, lai ar $o planojumu savu iespgju robeZas padaritu centru
pievilcigaku, lai visam ir arT pievienota vertiba. Velak rundsim pla$ak par planojuma
izstradi jau plasaka konteksta. Cerams, ka kaut kas bus pavirzijies arl par gaisa
piesarpojuma ricibas programmas veido$anu un IstenoSanu. Varbiit ari koncepcija bus
gatava ar konkrétiem pasdkumiem kur més tad art varésim painformét, ka mums
veicas.

Séde noslédzas plkst. 19:00
Protokola pielikuma: /
1. sédes dalibnieku sarak/slsﬁi 3 @

S&di vadija:

Ilze Purmale / L

Rigas domes Pilsétag attistibas degpartamenta
Pilsétvides attistibag parvaldes veditaja,

direktora vietniece pilsétvides attistibas jautajumos

Seédi protokolgja:

I1ze Jankovska

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
Pilsétvides attistibas parvaldes

Pilsétvides plano3anas nodalas teritorijas planotaja
talr.67105471
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