
Saniiksmes ar pilsEtplsno5anas nozares speciil istiem un organizicijim
par Rlgas teritorijas plnnojumu 2006. - 2018.gadam un tI groz-rjumiem,
Rlgas v€sturiski centra un tii aizsardzibas zonas teritorijas plinojumu

un tii grozljumiem un vides pirskata projektu Rlgas teritorijas
pllnojum a 2006.- 2018.gadam grozljumiem l.redakciju

PROTOKOLS
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RTgas dome, Ratslaukums I
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SanEksmi vada:

I.Purmale - Rrgas domes Pilsetas attrstTbas departamenta Pilsetvides attrstrbas
parvaldes vadrtaj a, direktora vietniece pils€tvides attrstibas j autaj umos

S€dE piedalns:

Z.Mi[<elsone - RTgas domes Pils€tas attrstTbas departamenta Pilsetvides attrstibas
parvalde

G. Jankovska - Galzone - Rlgas domes Pilsetas attrstlbas departamenta Pilsetvides
attrstlbas parvalde

D.Sir[e - Rrgas domes Pilsetas attrstibas departamenta Pilsetvides attrstibas parvalde

I.Renkvica - Rrgas domes Pilsetas attTstibas departamenta Pilsetvides attrstrbas
parvalde

L.Rozenfelde - Rlgas domes Pilsetas attlstrbas departamenta Pilsetvides attrstibas
parvalde

LSta5a-SarS[ne - Rrgas domes Pils6tas attlstibas departamenta Pilsetvides attrstrbas
parvalde

A.Ku5[<is - RTgas domes Pils€tas attrstibas departamenta Pilsetvides attTstibas parvalde

N. Kotovida - Rrgas domes Pilsetas attTstrbas departamenta Pilsetvides attrstibas
parvalde

A. Lodmanis - RTgas domes Pilsetas attlstibas departamenta Strategiskas vadrbas
parvalde

B. CTrule - Rrgas domes lpa5uma departamentaZemjuparvalde

R. Dobidina - Rrgas domes lpaSuma departamentaZemiuparvalde

A. Kala - SIA ,,Estonian, Latvian &Lithuanian Environment"

A. Rubene - SIA .,Estonian, Latvian &Lithuanian Environment"

J. USda - JTAP

A. Saulevids - uz4emejs

E. Berziq5 - RTU APF

E. Berzin5 - AEBB

G. Grikmane - Sarma&Norde Arhitekti



A. Kubladovs - Teritoridlpldnotdj u asociacij a, valdes priek5sedetaj s

K. Aboli4a -LU QZZF

S.Za[ere - LAAB/ALPS

I. Ruk5ane - LAAB/ALPS

J. Lejnieks - Austrumu izpilddirekcija

G. Luksti4a - LU QZZF

L. CimZa - RTgas plano5anas regions

E. Ozola - IR

A. Skuji4a - Latvijas Arhitektu savienTbas biedre

A. Kronbergs - LAS

M. Eisaka - iedzrvotaja

A. Luste - Zurnals ,,Latvijas BDvnieclba"

D. Balti4a - UNESCO Latvija Nacionala komisija

Z. Stankevida - zi4u agentlra ,,Leta"

Z. Krauklis - arhitekts - pilsetbflvnieks

I. Jansons - TU

S€di protokol€:

I. Jankovska - Rrgas domes Pilsetas atUstibas departamenta Pilsetvides atUstibas
parvalde

Darba kirfibii:
I.Purmale: atklaj sandksmi, aicina A.KuSli iepazrstinat ar Rlgas vesturiska centra
planoj uma grozr.j umiem
A.Ku5[<is: iepazlstina ar Rrgas vesturiska centra planojuma grozr]umu blt-rbu un
galvenajiem akcentiem
I.Purmale: piesaka Z.Mifelsoni prezentet par RIgas teritorijas planojuma
grozrjumiem Rrgas Vesturiska centra dafa un apblves noteikumos.
Z.Mi[elsone: turpina A.KuS[<a iesakto, par to, ka ir izdal-rts Rrgas vesturiskais centrs
RTgas teritorija. Par papildinatajam definlcijam, prasibam normaUvajos aktos. Par
individualajam riska zondm, novert€jumu, daLadiem objektiem (kopa pilseta 16). Par
izveidotajam jaunajam nodalam, piemEram, ,,Prasibas gaisa kvalitates uzlabo5anai".
Par izstrades stadija esoSo Pretplldu planu.
I.Purmale: aicina SIA"ELLE" parstavi prezentet izstradato ietekmes \z vidi
nov€rtejumu.
A.Kila: informe, uz kadiem faktiem balstoties tika veikts nov€rtejums. Par
rezultatiem, iespejamiem riskiem, kur bDtu japiever5 uzmaniba (kultUrvesturiskas
v€rtrbas - ietekme pozitlva, koka ekas nojaukt nedrlkst, vai eso5o maju vieta identisku
eku buvnieclba, regulEjums Daugavas kreisd karsta eku stavu augstumam). Par
publisko artelpu, jedziena skaidrojumu. Precizeti nosacr.jumi [dens teritoriju
izmanto5anai. Detahzeta [dens teritorijas zonejuma noteik5ana, skaidrotas, definEtas
pielaujamas darbibas zonas. Par blvem uz [dens. Par pazemes auto novietn€m
apstadr.jumu teritorijas, kas ja4em vera, ja b[s veleSands veikt Sadu blvniecTbu. Par
grunts izvietoSanu, eso5o apstadrjumu aizsargd5anu, paaugstinatas brstamibas



objektiem, individualo riska zonu noteik5anu. Par gaisa piesaryojuma samazina5anu,
slapekla dioksrdu zonas, gaisa kvalitates monitoringu. Par autotransporta, stavvietu,
intensitati. Tramvaja hnijas ietekme Daugavas kreisaja krasta - samazinds transporta
intensitati, palielinas troksni. Grozr.jumi noteikumos par attalumu starp majam uz
dzelzcelu. Par trokSla hme4a merrJumu prasibam (a tiek m€nts pie ekas fasades, tas
var bUt pat mazdks, neka talaka teritorija). Par jauktas apblves teritorijas
izmanto5anas funkciju papla5indsanu. Par dalu zemes gabalu Rlgas Vesturiskaja
centra teritorijas izmanto5anas veida mai4u. Par paaugstinatas brstamrbas objektiem -

radot jaunus, ja4em vera jau eso5ie un to savstarp€ja ietekme, un tds radrtas riska
zonas. Secinajums - grozTjumu ietekme kopuma neradts tie5as, bltiskas, negatrvas
ietekmes.
I.Purmale: informE par turpmako kartibu, jauna RTgas teritorijas planojuma
grozr.jumu izstrades uzsak5anu (atverts priekSlikumu iesnieg5anai lTdz septembra
beigdm). LDdz klateso5os uzdot jautajumus.
A.Kublaiovs: jauta par Daugavas kreisa krasta silueta koncepciju: vai Srs koncepcijas
statuss ir kalpojis ka iedvesmas objekts, kas talak iestradats planojuma, vai tas ir
jdlieto kopa ar vesturiska centra planojumu ka obligatu pavadoSu dokumentu, kas to
detalizE. Otrs jautajums: vai Isteno5anas programmu ir planots talak pamest uz
AttTstrbas programmu vai kAdu citu dokumentu.
A.Ku5[<is: atbild, ka Daugavas kreisa krasta silueta koncepcijas materiali ir nodoti
publiskai apsprieSanai vienlaikus ar groz-rjumiem. Sie dokumenti ir savstarp€ji
sasaist-rti tada veida, ka grozr.jumos jau ir ietverts tas koncepcijas materials, kas bija
izstrddats un apspriests ar specialistiem. Ir paredzets 5o koncepciju apstiprinat ka
konceptualu pilsetplano5anas dokumentu. To nosaka Domes lEmums, ka, uzsdkot
grozrjumu izstrada5anu un apstiprinot iepriek5ejo planojumu, ir nepiecie5ams tdds
dokuments, kas ir saskaqots ar Valsts kultDras pieminekfu aizsardzTbas inspekciju un
apstiprinats Rlgas dome. Par koncepcijas pielietojumu varEtu but diskusijas, bet
principa tas ir iek5ejs dokuments pa5valdrbas strukturam un to vaiadzEtu lietot tiem
departamentiem, kuriem tas ir uzticets domes lemum6: Satiksmes departaments,
Pilsetas attrstibas departaments, varblt vEl kddi citi, jo transportam ir pieversta

drezgan liela uzmaniba. Tsteno5anas programma bija iecereta uzsakot darbu pie
planojuma izstrdda5anas jau 2002. gada. DiemZCl, tA ka tas parsniedza minimalas
prasibas, ko nosaka plano5anas likumdo5anaLatvija, tad nebija uzdevums to izstradat.
Paskaidrojuma raksta tika ierakst-rts, ka to varetu turpinat, un ka mes to gribetu
izstradat turpmakaja gaita. Darbs pat tika uzsakts, bet, diemZOl, knzes del
neturpinajas, un mes gatavojam budZeta pieprasrjumu, lai stradatu tie5i pie vesturiska
centra planojuma Tsteno5anas programmas.
G.Grikmane: jautd v€lreiz par Daugavas kreisa krasta vlziju: vai tas neb[s saistoSs
dokuments sava pamatbUtibA, atskaitot to da!u, ka tas tika iestradats grozr.jumos?
A.Ku5[<is: atbild, ka aclmredzot, nE, bet atbildlgo Domes institflciju darbiba tas tiks
Tstenots. Tas precTzi paradrsies detafas, apstiprinot dokumentu. Bet, kas attiecas uz
apblves augstumu, apbuves parametriem, bflvlaidem, transporta risinajumiem - tie ir
saisto5i un iestradati grozrJumos.
G.Grikmane: jaut6, vai tik talu, cik tas ir saist-rts ar RVC un ta aizsardzrbas zonu?
A.Ku5[<is: atbild, ka ja, Sobrrd neliela kreisa krasta koncepcijas dala attiecas arl uz
teritoriju arpus v€sturiska centra, un to mes planojam koprgi viena parvalde. Sos
jautajumus izvertes pie Rrgas teritorijas planojuma - kada veida to tur iestradat.
I. Purmale: papildina, ka Koncepcija ka dokuments tiks apstiprinats ar Domes
lemumu un iestradata saisto5ajos noteikumos. St koncepcija b[s saistoSa tikai Domes
struktlram.



A. Kublaiovs: jauta par auto novietnem. SI\IN izstradataji jau pieskaras Sai temai, ka
palielinot autonovietqru skaitu, potenciala ietekme varetu but negatrva. RIgas un

Piengas mobilitates plana, kur5 ir apstiprinats, bija ieteikums nevis palielinat stavvietu
absoluto skaitu, bet gan likvidEt novietnes, kas ir ielu sarkanajas llnijas. Lai
kompens€tu to trukumu, izblvet pazemes stawietas. Vai autonovietgu skaits tik

tie5am tiek bUtiski palielinats, vai vienkar5i 5r sistema kopuma tiek pamainTta?
A.Ku5[<is: atbild, ka planojot grozrjumus, nav tada precTza autostavvietu apre\ina.
Lldz5ineja, sp€ka eso5aja planojuma ir Sddi aprelini: paskaidrojuma raksta ir minets
konkrets skaits autostawietu, kas bUtu jalikvide ielu malas un japarvieto kvartalu

iek5iene vai pazemes autostavvietds. Bet tas b[tu IstenoSanas programmas uzdevums.
Satiksmes departaments ar to nodarbojas un, viend otra gadrJuma. arr privatie

attlst-ltaji vai ,,Rtgas satiksme" strada ar municipalajam autonovietnem. Apblves
noteikumi ir loti cie5a sasaiste ar vides kvalitates noteikumiem ar gaisa
piesaryojuma normatr-viem. Jau zi4ojuma tika pieminets, ka katra autonovietne, kas ir
paredzEta 50 un vairak autostawietam, tiek izvErtEta ArkartTgi rfipigi tie5i no ietekmes
uz vidi viedokla.
I.Purmale: papildina, ka galvenais auto noviet4u skaita teor€tiskais palielinajums ir
uz parku re\ina, zem kuriem ir paredzetas pazemes autostavvietas. Pdrsvara ir domats
tas veidot zem jaunizveidotiem parkiem. Tas, kas attiecas uz jau eso5ajiem parkiem,

tur ir diezgan drastiski nosacrjumi un kriteriji, pie kadiem vispar tas ir piefaujams, un,
protams, izstradajot detdlpldnojumu, ir virkne nosacljumu, kas jaievero. Ideja, ka
jaizstrdda autonoviet4u attrstibas koncepcija jau pastav loti sen, un ta ir iestradata
SrbnZa speka eso5ajos planojumos. Tagad mes esam uzsakuSi jauna plana izstradi, un
ta izstrades ietvaros mums ir paredzets izstradat autonovietqu attrstlbas koncepciju,
kura visi Sie pasakumi tiks atrunati - vai tie bus maksas ierobeZojumi, vai vienkar5i

ierobeZojumi, vai kada cita veida ierobeZojumi. To ir gruti Sobrid pateikt. Tas ir

atkarlgs no daudziem faktoriem, pirmkdrt, Sis jautajums tiks aktualizets gaisa

piesaryojuma konteksta, no idejas par stavparku veido5anu pilsetas robeZas un art gar

dzelzcela loku, un, protams arf, par Siem ierobeZojumiem Rrgas centra tad€!, ka

transporta trkla uzlaboSana un papildinaiana - tas viss ir komplekss jautajums. Ta ka

mEs varam pie 5r jautajuma tuvakajl laika atgriezties un cerams, ka an finansejums

bus pie5\irts, lai mEs to varetu darrt.
K.Aboli4a: uzdod tns jautajumi. Pirmais - par auto novietnem. Paskatoties planoto

intensitati un ielu profila maiqu, ir skaidrs, ka intensitate paliks lieldka. Uz kada
pamata IVN var pateikt, ka nav bltisku ietekmju, ja kopuma autostavvietu skaits tiek
palielinats? Otrais jautajums - vai tada veida netiek radrta foti sareZgrta situacija
nako5ajiem planotajiem un politi[iem? Ka mineja I'\rN specialisti, katra

detdlplanojuma nov€rtejot katras konkreta autostawietas ietekmi, neradtsies bltiska
ietekme uz vidi. Bet beigas situacija bus pilnrgi precrzi ta pati, kas pa5laik ir

Sarkandaugava, kur IVN ietvaros katram naftas termindlim bija pateikts - ia,
konkretais naftas terminalis neko bltisku kvalitatei nemaina, bet kopuma pa5laik

Sarkandaugavd, piemeram, benzola norna parsniedz 200-300 vienrbas. Tas ir

analogiski RTgas centrd ar autost6wietam.
A.Kiila: atbild, ja mes runajam par grozr.jumiem un nevis transporta koncepcijam.
Protams, kopejais autotransporta skaits pieaugums Rrgas centra nav vElams, bet, ja

skatas uz konkr€to grozrjumu jomu, tad runa iet tikai par atsevi5kam teritorijam un
atsevi5lu autostawietu iespejamiem novietojumiem. Mes vert€jam vides riska
faktorus - biologisko daudzveidibu, gaisa piesaryojumu. Abi divi Sie priek5nosacrjumi
ir iestradati piedavatajos grozr.jumos, lai pretrunas novErstu no vides parraudzibas
viedokfa.



t<.Aboli4a: jauta, cik korekti ir nesaskaitrt b[s vairak vai mazak autostdwietas?
A.KEla: atbild, ka neviena teritorija netiek iezlmEta, ka Seit dnkst blvet
autostavvietu. Katra konkreta teritorija ir pakfauta talakam nov€rtejumam un Sie
priek5nosacr]umi, kada veida novertejums ir javeic, ir iestrddati groz-rjumos. LIdz ar to
pirms kaut kada apstiprinajuma nav iespejams arr saskait-rt - cik bus autostdvvietu.
K.^A,boli4a: jauta, ko pec ST pldna grozrjumiem iegDs Rrgas vEsturiskais centrs?
Pa5laik mes redzam, ka centrd arvien vairak tiek ievests autotransports. Kas paliek
vairs cilvekam, ka dcf Seit dz:ol?
I. Purmale: iebilst, ka negribetu piekrist, ka ar plana groz-tjumiem ievedam vairak
autotransporta. Tas, ka daLu ielu profili ir pla5aki, nenoztmE, ka mes paredzam vel
papildus transportu. Tas ir vienkar5i tadEl, lai b[tu ertaka satiksme uz magistralajam
ielam. Vienrgais autonoviet4u papildinajums ir ar SIm pazemes autost6vvietam, kuras
arr ir vieglak kontrol€jamas - gan piesar4ojumu ir vieglak savakt, gan novadlt un
attrrrt. Autonoviet4u jautajums ir jaskata kopuma ar gaisa piesarr,rojuma samazina5anu
ne tikai transporta jom6, arr ar ostas darblba, apkures sist€mas darblba. Autotransports
sastada tikai nelielu procentu. Protams, tas ir loti bUtiski, tapEc arT autonoviet4u
koncepcija tiks risinati konkrEti jaut6jumi, tadu Rrgas vesturiska centra grozr]umos tas
netiek paredzets. Mes gribam redzet vesturiskaja centrd vairak publiskas artelpas,
mazak transporta, un tas ir soli pa solim jarisina. Saja brldi mes nevatam paredzet
pasakumus, kas kardinali samazinas transporta pllsmu. Saja autonoviet4u koncepcija
varetu neparedzet automa5rnu stdve5anu uz ielam, vai automa5Tnu novieto5anu arpus
centra, atstajot iespeju iedzrvot6jiem automa5tnas novietot tikai ierobeZota daudzuma.
Saja bridT mes vairak neko nevaram paredzet Sajos grozrjumos, bet mEs neesam 5o
probl€mu aizmirsu5i un mEs arl neuzskatdm, ka tas ir nebltisks jautajums.

t<. Aboli+a: jauta, kada ir ta Rrgas vesturiska pievilciba; kddEl es cilv€kiem teiktu -

naciet dzrvot centr6, jo te ir labak, te j[s variet letak dzrvot? Vesturiskais centrs paliek

tukSs, loti strauji neapdztvots. Kas ir 5o groz-rjumu punkts, vai grozr]umu dafa, kas
pasaka - nakat Seit, investEjat - Seit bus labik? Nevis ka investori - Seit jDs variet
uzblvet autostavvietu, bet kd cilvEki - nakat Seit dzTvot, jo Seit paliek aizvren tukSak.
Man ir sava koncepcija kd veidot centru.
A.Ku5[<is: atbild, ka katra zirya filozofiskas nostadnes - kapec cilveki izv€las, vai
kapec b[tu jaizvelas dzrvot centra - ta ir diezgan individuala lieta. Mums jau ir
paredzeta gajCju prioritate, gajeju sistemas veido5ana, pakapeniska uzlabo5ana, tadu
viens pats planojums uzreiz nevar atrisinat pilnigi visus tos jautajumus, kas atrodas
pa5valdibas parzi4a kopuma. Te ir arr Satiksmes departamenta loma attiecTba uz
transporta ierobeZojumiem. Sis dokuments piedava divas zonas perspektrvai
transporta iebrauk5anas ierobeZo5anai. Tas dod juridisku pamatu izstradat nakoSos
specialos saisto5os noteikumus, kad bfis skaidraka tuvaka nakotne par Vecngu. M€s
Sobrrd nezindm, kads varetu bDt scenarijs un precrzi kadai teritorijai, tapec visa
Vecrrgas teritorija ir apzrmeta ka tada, kurd var ieviest Sadus pasakumus. Liel6kd dala
vesturiska centra kopa ar aizsardzTbas zonu Daugavas labajd krastd, gan ne kreisaja
krasta, ir an Sada te zona. VarbUt tAlaka perspektrva var rundt par ierobeZojumiem
iebraukt iek5pus dzelzcela loka, ka tas hdzTgi ir Londona vai Stokholma. Sobrrd nav
noteikta risinajuma, bet juridiskais pamats nako5ajiem noteikumiem Seit tiek
piedavats. Par dzrvo5anu centra - mes atradrsim iesp€ju ka apzalumot ielas un atjaunot
stadTjumus, ka to praktizE, piemeram, Amsterdamd, kur ielas ir Saurakas un
inZenierkomunikacij u ir vairak.
I.Purmale: papildina, ka, protams, transports nak komplekta ar koncepciju. Man ir
aicinajums un l[gums - ja Jums ir sava koncepcija, tad, padalieties, lUdzu, ar mums.



G.Grikmane: informe, ka arhitektu savienibas diskusijas paradrjas daLas idejas, kas
b[tu pilnrgi dro5i rcalizEjamas pat Saja stadijd. Sie priek5likumi tiek gatavoti
iesniegSanai Departamentam. |.{emot v€ra pasaules pieredzi, ir daZnedaZddi veidi kd
veidot ielu profilus, pie5kirot prioritati gaj€jiem pat ielas, kas ir domatas ma5Tnam.
PaSreiz noteikumos iestraddtie ielu profili izskatds nedaudz arhaiski. RTgas vecie ielu
profili bija loti lldzlgi tiem, kurus lieto Sobrld drzemes, kur ir ievErota gan vides
pieejamrbas prasibas, gan arr dod iespEju gaj€jiem atlauj izmantot ielu visa tas
platuma kd publisko telpu, protams, norobeZojot dro5ibas koridoru autotransportam.
Protams, ir jautajums arr par inZeniertrklu koridoriem, kas Sobr-rd absoluti nekada
veida nelauj izveidot apstadrjumus Rrgas ielas. Paradas konteineru stad-rjumi un
realitatc tas ir vienrgais iesp€jamais veids pie patreizEjd pldnojuma kads tas RTga ir.
Velreiz par autotransportu un stdwietdm. Praktisks jautajums: kura bUtu ta struktlra,
kas varetu koordinet no Domes puses, piemeram situaciju, ja iek5kvartala tiek
izblveta vai ienkota autostavvieta. Piemeru var minet autostavvietu Qertrudes iela,
kur nodega maja un pirms nedefas paradijds Europark stavvieta apmeram 50
maSrnam. Protams, jautajums, vai vispar ir izstradata anallze Sai vietai? Tas netiek
kontrolets vai koordinets - kadam no Domes puses struktlram tas bfitu jadara.
A.Ku5[<is: pateicas par labu priekSlikumu. Ceram sagaidlt arr idejas ielu profiliem, jo

ta ir tie5am diskutejama lieta. Tai pa5a laika liela loma ir Vesturiska centra padomei,
kas ir diezgan konservatrva uz ielu profilu izmaiqam. Ar to es nedomaju, ka to
nevajag darlt, vienkarSi ta ir diskusija, kas ir javeic, un 5T gdj€ju telpa ir palielinama -

katra zi+a planojums to pielauj. Tur nav nekadu pretrunu, un mes varam parskatrt,
uzlabot. Kas attiecas uz iek5kvartalu autost6wietam - mums ir jauz4emas iniciatrva.
Varetu but ta, ja ir telpa publiski izmantojamai autostavvietai iek5kvartala telpa, tad ir
j€ga parveidot Qertrudes ielas profilu un atrast iespeju tur iestad-rt kokus, lai atjaunotu
ietvi un palielinat gajEju telpu. Preteja gadrJuma, 5I lield brauktuve, kur nestaves
automa5lnas, gajejiem tapat nav vajadzrga.
I(. Anoli+a: turpina par autostawietam. Vajadz€tu izveidot indikatoru komplektu
Rrgas vesturiskajam centram, piemeram, par autostavvietu kopEjo skaitu, lai kaut ka
kontroletu. Un tad ir loti vienkar5i kura bndr pateikt - stop, vairak neb[s. Vajag kaut
kadus robeZas indikatorus. ar kuriem varEtu sekot lTdzi.
A.Sauleviis: jauta par vEsturiskas €kas renovaciju Doma laukuma; kapec
priek5likums ir noraid-rts?
A.KuIt<is: atbild, ka ir noteikumi, kas regule 5o renovaciju. Aneikuma iemeslu varetu
izskaut pie4emSanas laika.
E.B€rzi45: jautd IVN novertetajiem: vai jDs pie4emat, ka palielinoties transporta
plDsmam arr piesaryojums paliek lielaks?
A.Kiila: atbild, ka pie apstad-rjumu teritorijam kd papildus izmanto5ana tiek noteikta
5T iespeja bDvet pazemes autostdwietas. Seit neiet runa par to, cik pla5s un
daudzveidlgs ir autostawietu trkls. Mes runajam par konkrEtu teritorijas veidu
papildus izmantoSanu, pie tam neviena gad-rjuma nepasakot, ka Seit drlkst kaut ko
dar-rt. Bet Sie grozrjumi paredz nosac-rjumus, ka tad, ja nak priek5likums Sada
apstadr.jumu teritorija tomer pazemes autostawietu izveidot, tad kas ir ja4em vera, lai
konkr€tu lemumu par konkretu teritoriju pie4emtu. Mes runajam par saisto5o
noteikumu h-meni, nevis par konkretu autostawietu izveidi. Par nosacrjumiem. Lrdz
ar to, protams, Seit transporta anal:r,e nav veikta, bet pirmais punkts, kas ir pie
nosacr]umiem, ir javeic transporta analTze, izvert€jot visas transporthdzeklu
novieto5anas alternatrvas apkarteja teritorija. Tatad - konkreta izpEte par konkreto
teritoriiu nak lldz ar priek5likumu.



E.B€rzi45: jauta, tatad jUs rekomendEjiet detalplanojuma veikt izp€tes gaisa

piesarr.roj umam, hidrolo gij ai, tada veida ap grutinot detalplano Sanu?

A.K6la: atbild, ka tas nebija mfisu priekSlikums - tas ndca no Departamenta, un mes

atzinam- ja, tas ir adekvats, lai novErstu ietekmes uz vidi konkrEtajd teritorija, ja 56ds

priek5likums tiek izvertets.
E.B€rzi45: turpina jautat, kadu ietekmi uz gaisa piesar4ojumu atstls transporta

attrstrbas tendences?
A.KEla: atbild, ka top atsevi5\a koncepcija un tas tiks vert€ts no Sdda viedokla,

izstradajot 5o koncepciju. Groz-rjumi neietver nekada veida gaisa koncepcijas izmai4as

vai piedavajumu transporta attrstTbai. Ja j[s jautdjiet man ka specialistam - protams,

bezizmesu transports to samazinatu. AlternaUvie automobifi tikai sekmes gaisa

kvalitates uzlabo5anu centr6.
I.Purmale: papildina,kauz 5o bridi ir aktuala gaisa piesaryojuma rlcrbas programma,

ko Dome ir izstraddjusi, tadu ta, diemZOl, nav pilnvertrga. Sobnd ejam uz ministriju

un piedalamies darba grupd tie5i par gaisa piesaryojuma rrclbas programmas

aktualize$anu. Jasaka, ka Sis jautajums ir pat loti sareZgljies tddd zipd, ka gaisa

piesaryojuma dati ir loti nepilnTgi un nekvalitatrvi. M€s Tsteniba nemaz nezinam to

situaciju, kada ir pilsetas centr6. Ta, piemeram, lai aktualizEto 5o rrclbas programmu,

konkreti runajot par transportu, ir jaidentifice atsevi5fi, konkreti pasakumi, jo SibnZa

programma tie ir loti visparrgi, un tie japrioritize. Arr ir jasaprot, kads bus

kvantitatTvais pienesums no katra 5r pasakuma. Lai 5o prioritizaciju veiktu, mums ir

vajadzrga model€Sana, lai saprastu, kur5 pasakums ir efektrvAks pret citu pasdkumu,

kuriem pasakumiem primari butu japie5(ir lidzekfi.
K.Aboli4a: komente, dati par gaisa kvalitati ir. Gaisa monitoringa stacijas dati

Valdemara iela skaidri pardda, ka izmesi tiek parsniegti. Ja j[s runajat par

paredz€tajam monitoringa modeleSanam, tad ta ir atkal atlik5ana uz daLiem gadiem,

aizbildinoties ar modeleSanu. Jo ir pilnigi un viennoztmTgi skaidrs, ka piesar4ojumu

var samazinat divos veidos: samazinot transporta intensitati, vai samazinot iebraucoSa

transporta vienibu daudzumu. Savukart, vesturisk6 centra grozriumu pldns paredz

pilnigi pretejo Valdemara iel6, kur izp€tot profilu no Stabu ielas hdz Elizabetes ielai,

traucama dala tiek papla5inata, lai tur efektlvak varetu braukt autotransports. Jus

nezinat, jus aizbildinaties, ka nevarat saskaitrt autos stavvietas - to skaits tiek

palielinats, vai samazinats, ka to individuali verte. Un modeleSana - jfis tagad gribat

sakt petrt, ko dant, ja jUs paredzat palielinat transporta intensitati un iebrauco5o

automa5Tnu skaitu.
I.Purmale: atbild, ka grozr.jumos izmai4as attieciba uz transportu ir tik minimalas, cik

vien var b[t.
A.KuSt<is: papildina par Valdemara ielas profilu - tur nerodas nekada jauna transporta
josla Saja posma, par ko konkrEti minEjdt. Tur vienkar5i tiek sadalrta ielas telpa -

atbilsto5i normatrviem, lai palielinatu dro5ibu. Sls ielas Sis posms pagaidam ir

vajadzrgs autosatiksmei. Ltdz ar to, lai palielindtu dro5ibu, brauktuve ir paredzetas

nelielas izmai4as.
I.Purmale: papildina par gaisa monitoringu - Jlsu piemineta monitoringa stacija tie5i

a1 pierada, ka Sis modelis un zonu modeleSana, kas noteikta ar saistoSajiem

noteikumiem, ir nepareiza.LTdz ar to nepieciesami papildus pasakumi. Bet katra ziqa

tas nav td, lar atliktu 5o jautajumu * to mes risinasim paral€li. Un visefektrvakais

veids. ka jus pieminejat - vienkar5i ierobeZot transporta plDsmu centrd, dro5i vien

paliek uz koncepciju, kur, rsteniba ir politiska iz5\irSanas.



A. Loimanis: komente - maclbu gramatas arT raksta, ka raita transporta satiksme rada

mazaku piesar4ojumu, un ne vienmEr noztmE to, ka ma5tnu b[s vairak. Ja tas maSlnas

stav ,,kor(i', tad piesaryojums ir lielaks, neka ja raiti izbrauc cauri. Un tur netiek

radlta vel viena jauna transporta josla.

A.SkujiUa: skaidro par pa4emieniem ka uzlabot gaisa kvalitati: Tas ir zalas

krastmalas, par kuram jusu projektd praktiski nav neka un arT zalas strukffiras. Mums

ir bijusi diskusija par zalo strukt[ru Skanstes iela, kas ir vienkAr5i izveidojama' Bet,

patiesiba, nekas jau netiek darlts un vispar tiek aizmirsts.
A.KuShis: atbild, ka visas vesturiska centra krastmalas ir sadalrtas pa daZadiem

krastmalu rekonstrukcijas un izbflves veidiem un tipiem. S[<Crsprofili arT tiek doti

noteikumu pielikuma. Protams, tadi vieta kd bijusl Komjaunatnes krastmala Sie

parveidojumi bfls lenaki, jo ta ir foti kompleksa vieta. Tur ir transports, tur ir eso5s

iabiekartojums, bet noteikumi paredz pat lTdz 30% SajA krastmalas zona apstadrjumu

izveido5anu. Pie tam mDsu I 1. novembra krastmalas koncepcija paredz perspekttva

braucamo joslu samazindsanu un pdr€jo telpu izmanto5anu ielu apstadr]umu

izvieto5anai. Pamazam tas varEtu partapt par krastmalu ar vieteja transporta joslu gar

Veclgu. Ziemelu S\€rsojuma un Austrumu - Rietumu magistrales arl tas notiek

zinama seciba un perspektTva. Skanstes apkaim€ jautajums nav slegts, un mums ir

grafiskas iestrades Skanstes lokdlpldnojumam. Tas ir tads eksperimentals projekts, jo

nav SobrTd valsts noteiktas lokdlpldnojumu izstrddasanas proced[ras. Bet, tikko ta bDs

noteikta, mums ir iecere turpinat Skanstes rajona detalizetu plano5anu

lokdlpldnojumu, kur viens no lieldkajiem jautajumiem ir zalumu struktlra. Zalumu

strukt[ra nenozlme automdtiski acTmredzamu zafas krasas tpatsvaru planojuma lapa.

Strukt[ra var bflt noteikta ar daLadu noteikumu pahdzibu - brTvas teritorijas raditaju

lielumu, ar to, kd 5r teritorija ir jaiekdrto un tamhdzrgi'
I. Ruk5dne: komente par zalumu strukttru - ta nav zafumu un vides struktlra, bet ta

ir zafumu zona un apstad-rjumu struktlra. Par stavvietdm zem jaunajiem parkiem. Tas

nav korekti to saukt par parku; tas ir jumta dArzs, un tam ir noteikta pilnigi cita

ekologiska v€rtlba, kada ta butu parkam, kas aug dabiska vidc'

I.purmale: atbild, ka nav jau zem visa parka jablt stavvietai - kaut kadu dalu ta

varetu aiz4emt.
L, Cimi,azjauta, vai saisto5aja dala ir ietverts publiskas artelpas skaidrojums?

A.Ku$[is: atbild, ka nE, jo tas ir skaidrots Rrgas vesturiska centra saglabaSanas un

attrstrbas aizsardzlbas likuma, definejot, ka ta ir visiem pieejama telpa, pieejama

publiski, brrvi, bez ierobeZojumiem, neatkarlgi no ta, kd rpa5uma ta atrodas'

Noteikumos mums paradas daLddi aspekti: ka telpa ir jaiekarto un ka ta tiek

izmantota: par iel6m, gajeju cefiem, par pagalmu labiekdrtojumu, tai skaita

neapblvej amaj iem pagalmiem.
X.Afonaa: jauta par topo5a blstama objekta - mineralmeslu terminala Kundzi4sala

aizsargjoslu.
G. Jankovska-Galzone: atbild, ka tas v€l tikai projektejas. Ja, tas ir akceptets, bet

riska programma v€l nav izstradata. Tam tiks dota B kategorijas piesar4ojo5as

darblbis atlauja, kad arl individualais risks tiks apre\inats un tiks arr noteikta

aizsargjosla.
X.Anoiiaa: jauta, ka tas var tikt blvets, ja reali atrodas ,,Mantes" naftas vada

aizsardz1bas zona, kur p€c normaliem noteikumiem tam nevares dot atfauju tad, kad

tas jau bDs uzblvets? Kur Seit ir kaut kada atbildlba?
G. Jankovska-Galzone: atbild, ka tad terminalis atradrsies riska zona un nevar€s

veikt savu darbibu.



I.Purmale: papildina, ka rstenibd pilnlgi nelogiski, bet nu, laikam, tad ta an sanak.

Tas teritorijas, kas mums ir planojuma - tas ir eso5ajiem objektiem. Mes nedodam

bflvatfaujas.
K.Aboti4a: jauta, ka to var atrisinat?
G. Jankovska-Galzone: atbild, ka Vides parraudzibas Valsts birojs ir vertejis Sos
riskus, ietekmes uz vidi novOrt€jumu un ir uzskatTjis, ka 56da darbiba Saja vieta var

atrasties, 4emot vera visus blakus eso5os objektus un vides riskus'
K.Aboli4a: jauta, tad kada nozrme ir kaut kadam brstamo objektu planojumam, jataja

neatspogufo Sadu objektu, kur ir skaidri zinams, ka tas bDs?
I.Purmale: atbild, ka aizsargjoslu karte ir Srs lielas zonas, bet konkretam objektam,
protams, ka nav. Mes nevaram parcdzet, kur katrs izdomas kadu objektu uzbflvet.
Esoliem objektiem ir lielas aizsardzTbas zonas, kas pasaka, ka planojotjaunu objektu
ir jdrEl,<inds ar jau eso5ajam. Es nevaru komentet, ka ta situacija veidojas, bet principa
planojums jau nevar pateikt un izdomat uz priekSu, kura teritorijA kads jaunu terminali
izdomas blvet.
G.Grikmane: jauta par jauktas apb[ves teritorijam ar dzlvojamo funkciju, kur
paredzets pievienot arJ raZo5anas funkciju. Sis process tika novertets ka negatrvs. Vai

tie5am tas b[tu vertejams ka negatrvs, un pec kadiem krit6rijiem. Pasaules prakse

rada, jo vairak jauktas funkcijas tiek pieSlirtas kaut kada teritorija, jo 5r teritorija ir

konkuretspejigdka un arl attTst-rties spEjlgdka. Bez tam par centra atdzrvina5anu: ar

raZoSanas funkciju teritorijas izmantoSanas noteikumos saprot arr kurpnieku darbnlcu.
A.K6la: atbild, ka Latvijd normatwie akti nosaka trok54u robeZlielumus, izejot no

teritorijas lieto5anas funkcijas. LTdz ar to, mainot teritorijai lieto5anas funkciju, bet
principa nemainot to, ka Seit ir dzrvojamas mf,jas, tiek izmainTts robeZlielums, kas

attiecas uz 5o teritoriju. Lldz ar to mazstavu dzrvojamas apbflves teritorijd noteikumi

ir daudz stingraki. Mes Seit izmainam trok5lu robeZlielumu. Lldz ar to ta saistiba ir

atkarTga no normaUva regulejama. Tie ir Ministru kabineta noteikumi - Vides

Trok54u parvaldiba.
A.Ku5[<is: papildina, ka negatrva ietekme ir skatrta ekologiskds dzTves vides izpratne.
Bet, ja mes skatamies plaSak uz ietekmes uz vidi izpratni, kas ietver art ekonomiskas
lietas un kult[ras mantojumu, tad mes uzskatrjam, ka pozitrva ir funkciju spektra
paplaSinaSana, paklaujot to stingrdrn izvErt1sanas procedlram. Pozitrva lieta ir ta, ka

var palielinat nodarbinatibas iespejas centra. Tie5am, padant to dzrvlgaku un

samazinat parvieto5anas nepiecieSamlbu no majam uz darbu kaut kur arpus centra un
otradi.
I.Purmale: ierosina pariet uz treSo sadafu - viedokli un debates
Z. Krauklis: atklaj debates, pirmais jautajums - transporta risinajumi. Bez Zemgales
tilta nevares dzlvot centrs, attrstoties kreisajam krastam. Tas ir pieradrts pirms gadiem

40, un to mes rcdzam arr Sodien. Mes nevaresim ,,palaist" biblioteku, un nerunajot par

universitates centru un administratrvo funkciju parcelSanu uz kreiso krastu bez
Zemgales tilta uzbDve5anas. Tad mes atbnvotu vecpilsetu pilnrgi no transporta, kas
Sodien 'lauZas' uz Akmens tiltu. Zemgales tilta uzbrauk5anai jabut pie dzelzcela
stacijas un jabeidzas aiz bibliot€kas. Tas jau ir vecajos planos iek5a. Otrs jautajums

par smil5u izskaloSanu Daugava. Padzifinot ostu, pEdEjds smilSu atliekas tiks
aizskalotas no tiltu balstiem un krastmalas nostiprinajuma apak5as. Daugava tika
aizsprostota, agrdk smiltis, kas ndca pa Daugavu, aizpildTja to deficltu, ko pa4ema
jUra. Tad visi ozola balsti bija dro5Tb-a, aizsargdti. Sodien smiltis klat vairs nenak.
Atlaut padzifinat Daugavu drTkst tikai tad, ja tas smiltis izbers pie Doles salas. Tre5ais
jautajums - Andrejsala jusu plana es neredzu to 50m neapblvejamo joslu gar
krastmalu. Paskatoties jebkura Baltijas j[ras pilseta, piejDras pilseta, ir jabDt atstatai



vietai kruTza kugiem. CilvEkiem, kas atbrauc, nav interesanti izkapt $.Tpsala, vi4iem ir

interesanti izkapt Rrgas centra. Tas noztmE, ka Andrejsala jaievie5 vismaz 50m

aizsargzona Sai te funkcijai. NdkoSais jautajums par peldo5o apb[vi' Vai mOs

domajam, ka tie cilv€ki, kas staigas pazemi krastmala, negribes redzEt Daugavu visa

tas plasuma? Tas nozTme, ka vismaz posma no Akmens tilta lldz Van5u tiltam varEtu

b;t tikai laivu piestatnes, kuras ir zemakas par pa5reizejo krastmalas nostiprindjumu,

lai nelaup-rtu cilvekiem tos skatus uz kreiso krastu, un no kreisa krasta uz Vecrlgu.

Nako5ais jautajums par Stockman tirdzniecibas centru un Vecrlgas jumtiem. Mes

vairs neredzam VecrTgu - vizuali mes Vecngu redzam no tilta, un stacijas, bet tur arl

ir veikali priek5a.
A.Kublaiovs: turpina arhitektes Skuji4as aizsakto temu par publisko artelpu un

apstadrjumiem. Par to daudz diskutets arr arhitektu savienr-ba. Tomer man trri labi

patika, ka jls atradat risindjumu, ka atspogufot Sos apstadr.jumus un publisko artelpu

gana eleganti, kas ir Daugavas kreisa krasta silueta koncepcija. Viena pielikumd brja

gana vienota struktlrd, elementari attelots, uz kd baz€tos tdldk publiskas artelpas

atspogulo5ana. Talak gan nav saglabata 5I vienota struktlra un elementarisms,

uztveramlba Sajd detahzltaja RVC kart€. Otrs, konteksta par jauno planojumu un

gaisa kvalitates modelesanu un transporta organize5anu. Tomer varb[t izdosies

parliecinat, ka ir Sie diskriminejo5ie elementi, kurus var izmantot, un ar kuriem

uir1nu, paspel€ties modefu hmenr. Nevajag jau piespiest pieqemt tos trakos lemums,

ka tikai automa$Tnas ar konkretu izmesu lTmeni varEtu iebraukt vesturiskaja centrd, vai

ir maksas zona, vai kas tamhdzlgs, bet Sos diskriminejo5os elementus tomer izsp€let'

Sls ir tas lietas ar kuram var m€ginat paspeleties vismaz diskusiju lTmenT. Pa5reiz tas

neiet krastd, bet nak pa5valdibu v€l€Sanas - tad, varb[t, arT kaut kas mainTsies. Tas

tads ieteikums uz priekSdienam. Un vel, tre5a lieta par SIVNu. Lldzrgi, kd kolEgi no

Arhitektu savienibas mineja 5o it kd negattvo jauktas izmanto5anas teritorijd, bet tas ir

tikai par 5o krit€riju - troksni. Varblt ir verts uzskatamak uzraksut, ka ja, atsevi5li

elementi nav negatlvi, bet summarais ir pozitrvs, tapec m€s Seit atsaucamies uz kadu

konkr€tu elementu. Kopuma jau nav tik bEdTgi un konceptuali 5r situacija tikai

uzlabojas.
G.Grikmane: par publisko artelpu, Lai gan Ku5\a kungs jau mineja, ka publiskas

artelpas definlcija ii augstakstavo5ajos normatlvajos aktos, tomEr parskatot RVC, tie5i

paskaidrojuma rakstu un RTIAN, vairakas reizes 5I definlcija paradds. Tomer

iietojums ir drezgan pretrunlgs, s6kot ar to, ka pastav divi termini - publiska 6rtelpa,

kas viena ir cilvekiem, otra - sarkanajas lTnijas. Manuprdt, 5o dokumentu galvenais

merfis ir definet prioritates, un butu skaidri un gai5i japasaka, lai arr cik dokumentos

tas nebfitu nepiecie5ams, vai tas ir Rrgas pilsetas pldnojuma, vai RVC planojuma, tad

kam tas viss tiek tais-rts, Si publiska artelpa, kura jadomine cilvekam un par€jais tiek

paklauts tam; kas ir tie kriteriji, saskala ar ko, kas tiek glabats, attrstrts. Tas ir kaut

kadur augstakas lietas, kuram jablt saistoSam un butu jablt skaidri nodefinetam. Tas

Sobld trukst. Sobr-rd saisto5i ir tikai RTIAN un ta ir ta problema, ka Rrgas domei tas ir

saistols, bet daba tas rsti neizskatas. Un tatad SIs te definrcijas trukst, tas ir

pretrunrgas. Es domaju, ka no mlsu puses bus priek5likumi konkreti ka, ko un kura

vieta sav6kt un sakdrtot. Bet tad bfltu arl foti svarrgi, izstradajot jauno dokumentu,

saska4ot 5rs definlcijas daZddos dokumentos.
J.Lejnieks: ilustracijai kolEges Grikmanes izteiktajam pardomam par publisko

artelpu. Mes visi zinam 5o 12.-13. gadsimta pilsEtas aizsardzlbas mura fragmentu, kas

ir kvartdld, ko robeZo Meistaru, Marstalu iela un Krastmala. Tur bija tada liela

autostdwieta, kur kadreiz bija makslinieku namam projekts, kas sak realizeties, bet

netika trupinats. Tas ir privats gruntsgabals. Sis fragments ir vertrgs ka publiskas
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artelpas pievilcrbas objekts un Sada situacija es tom€r gribetu detaliz€t 5o prasibu.

Publiska artelpa nav tikai laukums un iela, tas viss, bet arT, faktiski, ka ta ir pieeja

kadam vertlgam objektam
E.B€rzi4$: papildina, varbut, ka mums vajadzEtu runat par ,,atkl6to pilsetas telpu".

BUtIba visu nosaka Tpa5ums. Bet cik nozlmlga pilsetai ir privata atklata telpa. Un tie

liel6kd mera iedzrvotdjiem ir dzrvojamie rajoni, teritorijas starp majam, varetu

izstrddat instrumentus. kas veicinatu to.
G.Grikmane: turpinot diskusijas par publisko telpu, vai art artelpu. Runajot saistiba

ar kult[rvgsturiskajam v€rtibam, par ko pamata runa RVC aizsardzlbas un atttstibas

plans, nosakot kadas konkretas ekas vertibu, bDtu obligdti jd4em vera ekas ietekme uz

apkart6jo vidi, uz publisko artelpu. Un arl otradi - publiskds artelpas ietekme uz 5o

CLu. Tas brltu 4emams vora Lienes ielas un stradnieku Rlgas rajona konteksta, kur

atsevi5lam ekam vertibas nav, bet publiskds artelpas uztveramJba, tas veidols ir 5t

vertrba. Un nevis atseviS\a eka. Ta ir simbioze, ta nav €ka pati par sevi, ka stils,

augstums vai materials, vai piemineklis. Cilveks to publiski lieto jau ar to vien, ka

vilS redz to.
J.Lejnieks: pauL savu viedokli par eku, kas ir gar Kungu ielu - tut ir maza privata

strupcela ielipa, kur sakotneji bija paredzEta publiskd telpa. YaiadzEtu paredz1t

attrstibas plana izslegt principa tadu iespEju, ka viena kvartala robeZas tiek slegta

publiska irt.lpu, kf[stot par daiu dzrvokfu rpa5nieku vai rmieku privatu telpu,

iespektrvi, nefaut TpaSniekam paredzEt situaciju, ka ,,tE ir mana iela, es par to maksaju

nodokfus, es pats vilu uzblveju un tagad es sledzu to ciet".

I. Purmale nosledz tikjanos: sabiedriska apsprie5ana turpinas lldz 22. augustam. So

ceturtdien notiks tik5anas ar nevalstiskajdm organizacijam. JDsu vElmes un ar visiem

parejiem interesentiem, vai ir kddi jautajumi, vai v€lmes Srs sabiedriskas apsprie5anas

ietviros - var nakt uz Srm sanaksmem, sa$emt idejas un priek5likumus turpmakajam

darbam. Kopa skatrsimies, lai ar 5o planojumu savu iespEju robeZds padar-ttu centru

pievilcrgakg, lai visam ir an pievienota vertiba. Velak rundsim pla5ak par planojuma

izstradi jau pla$akd konteksta. Cerams, ka kaut kas bUs pavirzriies arr par gaisa

piesarr,rojuma rrcTbas programmas veidoSanu un Tsteno5anu. Varblt arl koncepcija bus

gatava ar konkr€tiem pasakumiem kur m€s tad arr varesim painformet, ka mums

veicas.
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